
 

 

 عنوان

دولت های ثالث در حفظ کانال های دیپلماتیک در زمان  اهمیت نقش غیر رسمی 

روزه  40قطع روابط ؛ مطالعه نقش سوییس و عمان در جنگ   

 چکیده 

ای برای طرفین و نظام هاست و پیامدهای گستردهقطع روابط دیپلماتیک یکی از شدیدترین اقدامات سیاسی در روابط میان دولت

رود، ضرورت ایجاد سازوکارهای جایگزین برای انتقال های رسمی ارتباطی از میان میالملل دارد. در چنین وضعیتی که کانالبین

کند. پرسش اصلی ای پیدا میهای ثالث اهمیت ویژهشود و نقش دولتها، مدیریت تنش و پیگیری امور شهروندان برجسته میپیام

کرد دولت ثالث در شرایط قطع روابط بر چه مبنایی استوار است و آیا نقش رسمی مبتنی بر در این تحقیق آن است که کار

پذیر است. های غیررسمی و انعطافکند یا نیازمند تکمیل شدن با نقشهای حقوقی موجود برای مدیریت بحران کفایت میچارچوب

های ثالث علاوه بر سازوکارهای رسمی، در قالب دولت اندهای اخیر نشان دادهاهمیت این موضوع در آن است که تحولات سال

های دیپلماتیک کنند و این کارکردها در مدیریت بحرانآفرینی میهای محرمانه نیز نقشگری و ایجاد کانالگری، تسهیلمیانجی

هد که کارآمدی واقعی در دای یافته است. این تحقیق با بررسی ابعاد حقوقی و عملی نقش دولت ثالث، نشان میجایگاه فزاینده

های رسمی و غیررسمی به صورت مکمل و هماهنگ مورد استفاده قرار گیرد و شود که نقششرایط قطع روابط زمانی حاصل می

الملل، سازوکاری مؤثر برای حفظ حداقل ارتباط و جلوگیری از تواند در شرایط بحرانی و در چارچوب حقوق بینچنین الگویی می

 .فراهم آورد تشدید مناقشه



 

بحران  تغیر رسمی ، مدیری دیپلماتیک ، نقش های رسمی ، نقش هایدولت های ثالث ، قطع روابط  :واژگان کلیدی 

 دیپلماتیک

 مقدمه

ها استوار های رسمی و پایدار ارتباط میان دولتکانال معاصر بر پایه وجودالملل در نظام بین 1روابط دیپلماتیک

ها شرط اساسی مدیریت تنش، پیشگیری از بحران و حفظ ثبات در تعاملات هایی که استمرار آناست؛ کانال

کنند، بلکه وگوهای سیاسی را فراهم میتنها امکان گفتها نهآید. این کانالها به شمار میمیان دولت

های ناگهانی و های فوری، هماهنگی در امور کنسولی، مدیریت بحرانری برای انتقال پیامسازوکارهای ضرو

ها دهند. از این رو، هرگونه اختلال در این کانالها قرار میجلوگیری از تشدید مناقشه را نیز در اختیار دولت

های حقوقی موجود و ظرفیت المللی داشته باشدای و بینای برای امنیت منطقهتواند پیامدهای گستردهمی

دهد که قطع روابط، هادر حوزه حقوق دیپلماتیک نشان میبرای مدیریت بحران را با چالش مواجه سازد. تحلیل

وفصل اختلافات را کند و حتی سازوکارهای سنتی حلهارا مختل میساختارهای بنیادین ارتباطی میان دولت

ها های سیاسی در روابط میان دولتیکی از شدیدترین واکنش 2دیپلماتیکقطع روابط  . اندازدنیز از کار می

های امنیتی صورت شود؛ اقدامی که معمولاً در پی تشدید اختلافات، وقوع درگیری یا بروز بحرانمحسوب می

ها، موجب از میان رفتن ها و کنسولگریهای سفارتخانهگیرد. این وضعیت، علاوه بر توقف فعالیتمی

های های فوری و مدیریت وضعیتشود که برای حمایت از شهروندان، انتقال پیامای میکارهای حقوقیسازو
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گیرد؛ خلأیی که اگر ها شکل میمیان دولت« 1خلأ ارتباطی»اند. در چنین شرایطی، اضطراری طراحی شده

فراهم آورد. حقوق تواند زمینه سوءبرداشت، تشدید تنش و گسترش دامنه درگیری را مدیریت نشود، می

پذیر را افای از قواعد انعطدیپلماتیک، برخلاف حقوق معاهدات که بر تعهدات قراردادی تمرکز دارد، مجموعه

سازد؛ کند و امکان ایجاد سازوکارهای جایگزین را فراهم میهای استثنایی ارائه میبرای مدیریت این وضعیت

توانند حداقل ارتباط میان طرفین گیرند و میی ثالث شکل میهاسازوکارهایی که عمدتاً از طریق نقش دولت

ای های ثالث در این میان اهمیت ویژهنقش دولت (Klabbers, International Law, 2021: 58–70) را حفظ کنند

اد های جایگزین ارتباطی ایجتواند کانالعنوان بازیگری که خارج از منازعه قرار دارد، میدارد. دولت ثالث، به

وگوهای محدود را فراهم آورد و حتی از تشدید بحران های فوری را منتقل سازد، زمینه گفتکند، پیام

های رسمی و غیررسمی قابل تصور است و جلوگیری کند. این نقش، در چارچوب حقوق دیپلماتیک، در قالب

معمولاً در قالب دولت  2میهر یک کارکردهای متفاوتی در مدیریت وضعیت قطع روابط دارند. سازوکارهای رس

، مانند 3گیرند؛ در حالی که سازوکارهای غیررسمیهای محدود ارتباطی شکل میحافظ منافع یا ایجاد کانال

های غیررسمی، بر اساس نیازهای عملی بحران و پرده و ایجاد کانالگری پشتگری محرمانه، تسهیلمیانجی

های دهد که نقشجدید در ادبیات دیپلماسی نشان می هایکنند. بررسیبدون تشریفات رسمی عمل می

اند خلأهای موجود در سازوکارهای رسمی را پر ، توانسته2۰2۰های پس از سال ویژه در بحرانغیررسمی، به

 های درگیر را فراهم آورندو امکان حفظ حداقل ارتباط میان دولت ( 1405)صفایی و درویش زاده، کنند

(Rana, 21st-Century Diplomacy Practitioner's Guide, 2011: 77–95  های اهمیت این پرسش در تحولات سال
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ها به این سو، روابط دیپلماتیک میان بسیاری از دولت 2۰2۰اخیر بیش از گذشته آشکار شده است. از سال 

تر شده است. هها برجستهای ثالث در مدیریت این بحرانتری مواجه بوده و نقش دولتهای پیچیدهبا بحران

های ثالث، هرچند دهد که سازوکارهای رسمی دولتالمللی نشان میای و بینهای منطقهتجربه بحران

توانند پاسخگوی نیازهای پیچیده ارتباطی در شرایط قطع روابط باشند. در بسیاری تنهایی نمیاند، اما بهضروری

پرده، های پشتگری محرمانه و کانالدر قالب میانجیویژه های ثالث، بههای غیررسمی دولتاز موارد، نقش

ها، به دلیل اند مسیرهای ارتباطی را فعال نگه دارند و مانع از تشدید بحران شوند. این نقشتوانسته

اند و به یکی از ها کارآمدتر از سازوکارهای رسمی بودهپذیری و سرعت عمل، در بسیاری از بحرانانعطاف

 (Berridge, Diplomacy: Theory and Practice, 2022: 88–104) اندریت تنش تبدیل شدهابزارهای اصلی مدی

توانست پیامدهای ای از وضعیتی است که در آن، قطع روابط دیپلماتیک میروزه نمونه برجسته ۴۰جنگ 

بازیگران کلیدی به عنوان  سوئیس و عمان تری داشته باشد. در این جنگ، نقش دو دولت ثالثبسیار گسترده

عنوان ای پیدا کرد. سوئیس، با اتکا به جایگاه تاریخی خود بهدر حفظ حداقل ارتباط میان طرفین، اهمیت ویژه

گیری از های رسمی محدود اما مؤثر ایجاد کند؛ در حالی که عمان، با بهره، توانست کانال1دولت حافظ منافع

ای را فعال کرد که امکان انتقال پردههای غیررسمی و پشت، مسیر2گری محرمانهتجربه طولانی در میانجی

دهد که ها را فراهم آورد. این دو تجربه متفاوت، اما مکمل، نشان میهای حساس و مدیریت سوءبرداشتپیام

عنوان بخش ضروری مدیریت های غیررسمی باید بهتنهایی کافی نیست و نقشنقش رسمی دولت ثالث به

 رار گیرند.بحران مورد توجه ق
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روابط دوستانه  تیو تقو یالمللنیب تیصلح و امن نیدر تأم کیپلماتیو کارکرد روابط د تیاهم_ 1

 هاملت انیم

های حساس نیازمند سازوکاری ها در وضعیتشود که روابط میان دولتاهمیت این نهاد زمانی آشکار می

ها در قالبی منظم شود تعاملات میان دولتمیحقوقی برای حفظ ثبات باشند. وجود روابط دیپلماتیک موجب 

شده  تواند مواضع خود را بر اساس قواعد شناختهبینی انجام گیرد؛ قالبی که در آن هر دولت میو قابل پیش

الملل مطرح کند و رفتار طرف مقابل را نیز در همان چارچوب ارزیابی نماید. مقدمه کنوانسیون حقوق بین

( بر این نکته Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961, Preamble)لماتیک وین درباره روابط دیپ

ها ایجاد شده است و چنین هدفی تنها زمانی تأکید دارد که این نهاد برای تقویت روابط دوستانه میان ملت

در رویه قضایی ها در بستری حقوقی و منظم برقرار باشد. همین منطق شود که ارتباط میان دولتمحقق می

 United States Diplomatic and Consular Staff inالمللی دادگستری در قضیه شود؛ دیوان بیننیز دیده می

Tehran (ICJ Reports 1980, pp. 3–44) کند که رعایت قواعد دیپلماتیک شرط لازم برای عملکرد منظم بیان می

المللی را مختل تواند پیامدهایی داشته باشد که ثبات بینمیتوجهی به این قواعد هاست و بیروابط میان دولت

المللی هستند و تضمین ها و وظایف دیپلماتیک بخشی از سازوکار حقوقی نظم بینکند. از نگاه دیوان، مصونیت

ها در مسیر حقوقی و قابل کنترل باقی بماند. بر همین کنند که حتی در شرایط اختلاف، تعامل میان دولتمی

کردن چارچوبی حقوقی برای بیان مواضع، نقش اس، روابط دیپلماتیک با ایجاد امکان ارتباط منظم و فراهماس

کند؛ نقشی که آن را به ها ایفا میمهمی در جلوگیری از تشدید اختلافات و تقویت روابط دوستانه میان ملت

 المللی تبدیل کرده است.یکی از عناصر اصلی حفظ صلح و امنیت بین



 

  چارچوب نیدر ا کیپلماتیحقوق د گاهیخودبسنده و جا میرژ _ 2

رود که کار میای از قواعدی بهبرای توصیف مجموعه« 1رژیم خودبسنده»الملل، اصطلاح در ادبیات حقوق بین

اند. این علاوه بر تعیین تعهدات اصلی، سازوکارهای واکنش به نقض آن تعهدات را نیز در درون خود جای داده

های حقوق بار در آثار برونو سیمما مطرح شد و هدف آن توضیح این نکته بود که برخی حوزهمفهوم نخستین

توانند بخش قابل توجهی از پیامدهای نقض ه دلیل انسجام درونی و ساختار منظم قواعدشان، میالملل، ببین

 ,”Simma, “Self-contained Regimes)المللی مدیریت کنند قواعد را بدون رجوع به نظام عمومی مسئولیت بین

Netherlands Yearbook of International Law, 1985, pp. 111–136اجراها ها، ضمانتیمی، واکنش(. در چنین رژ

گردد که رژیم، شود و این امر موجب میو پیامدهای حقوقی نقض قواعد، در همان مجموعه قواعد تعریف می

های برجسته این نوع تا حدی مستقل از سازوکارهای عمومی باقی بماند. حقوق دیپلماتیک یکی از نمونه

ها، وظایف و تعهدات تنها مصونیتنه 1۹۶1ره روابط دیپلماتیک ها دانسته شده است. کنوانسیون وین دربارژیم

های واکنش به رفتار نامطلوب مأموران را کند، بلکه شیوهمأموران دیپلماتیک و دولت پذیرنده را مشخص می

نهادی یک سازوکار واکنشی درون 2بینی کرده است. برای مثال، اعلام شخص نامطلوبنیز در درون خود پیش

دهد بدون توسل به سازوکارهای عمومی مسئولیت، نسبت به رفتار مأمور به دولت پذیرنده اجازه میاست که 

اجراهای خاص و درونی، یکی از معیارهای دیپلماتیک واکنش نشان دهد. این ویژگی، یعنی وجود ضمانت

لماتیک را شود. در ادبیات جدید، کلابرز نیز حقوق دیپاصلی خودبسندگی یک رژیم حقوقی محسوب می

ناشی از نقض قواعدشان در درون خود قابل مدیریت است « آوار حقوقی»داند که هایی میای از رژیمنمونه
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(Klabbers, International Law, 2021, Chapter 7 منظور از آوار حقوقی، مجموعه پیامدهایی است که در پی .)

جای پراکندگی در نظام عمومی های خودبسنده، بهشود؛ پیامدهایی که در رژیمنقض قواعد یک رژیم ایجاد می

یابند. برای نمونه، اگر مأمور دیپلماتیک مرتکب رفتاری مغایر با مسئولیت، در چارچوب همان رژیم سامان می

تواند از سازوکارهای خاص این رژیم مانند اخراج یا عدم پذیرش استفاده وظایف خود شود، دولت پذیرنده می

شود. با نهادی محسوب میبینی شده و بخشی از واکنش درونه در متن کنوانسیون پیشکند؛ سازوکاری ک

 United Statesالمللی دادگستری در قضیه این حال، خودبسندگی حقوق دیپلماتیک مطلق نیست. دیوان بین

Diplomatic and Consular Staff in Tehran (ICJ Reports 1980, pp. 3–44) ض قواعد کند که نقتصریح می

دنبال داشته المللی دولت ناقض را نیز بهتواند مسئولیت بیننهادی، میدیپلماتیک، علاوه بر پیامدهای درون

المللی ها و وظایف دیپلماتیک بخشی از سازوکار حقوقی نظم بینکند که مصونیتباشد. دیوان تأکید می

المللی ر از یک اختلاف دوجانبه است و ثبات بینتواند پیامدهایی داشته باشد که فراتهستند و نقض آنها می

دهد که حقوق دیپلماتیک، هرچند دارای سازوکارهای واکنش را تحت تأثیر قرار دهد. این نکته نشان می

ماند و در موارد نقض شدید، قواعد الملل باقی میدرونی است، اما در نهایت بخشی از نظم عمومی حقوق بین

توان رژیمی دانست که بخش قابل شوند. بنابراین، حقوق دیپلماتیک را میمی عمومی مسئولیت نیز فعال

کند، اما این خودبسندگی نسبی توجهی از پیامدهای نقض قواعد خود را در درون همان مجموعه مدیریت می

 خورد. همین ویژگی موجب شدهالمللی پیوند میاست و در موارد جدی، با سازوکارهای عمومی مسئولیت بین

المللی قابل است که این رژیم، هم از انسجام درونی برخوردار باشد و هم در چارچوب کلی نظم حقوقی بین

 تحلیل باقی بماند.



 

در چارچوب حقوق  کیپلماتیقطع روابط د طینقش دولت ثالث در شرا یحقوق یمبان _3

  معاهدات

آن سازوکارهای رسمی ارتباطی از میان کند که در ها وضعیتی ایجاد میقطع روابط دیپلماتیک میان دولت

کند، تنها امکان مدیریت بحران را محدود میشوند؛ خلأیی که نهها با خلأ ارتباطی مواجه میروند و دولتمی

ویژه در پرتو کنوانسیون سازد. حقوق معاهدات، بهرو میای را نیز با دشواری روبهبلکه اجرای تعهدات معاهده

کند که حتی در شرایط ها ارائه میآور را برای تنظیم روابط میان دولتای از قواعد الزام، مجموعه1وین 1۹۶۹

کنند که قطع روابط دیپلماتیک مانند و این قواعد تصریح میالاجرا باقی میقطع روابط نیز معتبر و لازم

ات ذاتاً وابسته به وجود شود مگر در مواردی که اجرای تعهدخود موجب تعلیق یا انقضای معاهده نمیخودیبه

استمرار اعتبار تعهدات (. Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969, Article 63روابط دیپلماتیک باشد )

ها ناگزیر از ایجاد سازوکارهای جایگزین برای حفظ دهد که دولتای در چنین وضعیتی نشان میمعاهده

گیرند، زیرا دولت ثالث های ثالث شکل میدر عمل از طریق نقش دولتحداقل ارتباط هستند و این سازوکارها 

ها، هماهنگی عملی و اجرای تعهدات را فراهم سازد و مانع از نقض تعهدات شود تواند امکان انتقال پیاممی

(Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961, Article 45اهمیت این نقش زمانی آشکارتر می .)د شو

روزه که در آن  ۴۰هایی مانند جنگ همراه باشد؛ بحران های امنیتیکه وضعیت قطع روابط با وقوع بحران

ای را با تری ایجاد کند و اجرای تعهدات معاهدهتوانست پیامدهای گستردههای رسمی ارتباطی مینبودِ کانال

توانند ها نمیمعتبر است و دولتهمچنان  2خطر جدی مواجه سازد. در چنین شرایطی، اصل وفای به عهد

                                                           
1 Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969 
2 Pacta Sunt Servanda 



 

های رسمی صرف قطع روابط از اجرای تعهدات خود سر باز زنند، اما اجرای این تعهدات بدون وجود کانالبه

تواند کند. دولت ثالث میعنوان واسطه حقوقی اهمیت پیدا میارتباطی ممکن نیست و نقش دولت ثالث به

لازم برای اجرای تعهدات عملی را ایجاد نماید و امکان حفظ حداقل های فوری را منتقل کند، هماهنگی پیام

دهد که در های جدید در ادبیات حقوق دیپلماتیک نشان میارتباط میان طرفین را فراهم سازد. تحلیل

ای اهمیت بیشتری های ثالث در حفظ حداقل اجرای تعهدات معاهده، نقش دولت2۰2۰های پس از سال بحران

های مستقیم ارتباط هستند و تنها مسیرهای جایگزین ویژه در مواردی که طرفین فاقد کانالبهیافته است، 

(. مشروعیت نقش دولت Klabbers, International Law, 2021, Chapter 7توانند مانع از نقض تعهدات شوند )می

ها، عدم مداخله و احترام به حاکمیت استوار ثالث در چارچوب حقوق معاهدات بر اصولی مانند رضایت دولت

ها اند. این محدودیتاست و هرگونه اقدام دولت ثالث باید در حدود اختیاراتی باشد که طرفین تعیین کرده

ری و معتبر است، اما به دلیل وابستگی به رضایت شود که نقش رسمی دولت ثالث، هرچند ضروموجب می

ها را در شرایط قطع روابط صریح طرفین و ساختارهای سخت حقوقی، نتواند تمام نیازهای ارتباطی دولت

کنند، زیرا این های غیررسمی دولت ثالث اهمیت بیشتری پیدا میپوشش دهد. در چنین وضعیتی، نقش

ه وابسته به تشریفات و رضایت صریح هستند، معمولاً بر اساس ضرورت ها برخلاف سازوکارهای رسمی کنقش

گیرند و به همین دلیل در بسیاری از موارد کارآمدترند. عملی بحران و رضایت ضمنی طرفین شکل می

ها هستند که هایی از این نقشرسانی غیررسمی نمونهپرده و پیامهای پشتگری محرمانه، کانالمیانجی

ها را لأهای موجود در سازوکارهای رسمی را پر کنند و امکان حفظ حداقل ارتباط میان دولتتوانند خمی

های غیررسمی دولت ثالث، کنند که نقشهای جدید در حوزه دیپلماسی عملی تأکید میفراهم آورند. پژوهش

اند اند و توانستهده، به یکی از ابزارهای اصلی مدیریت تنش تبدیل ش2۰2۰های پس از سال ویژه در بحرانبه



 

 Rana, 21st-Century)مسیرهای ارتباطی را فعال نگه دارند حتی زمانی که روابط رسمی کاملاً قطع بوده است 

Diplomacy: A Practitioner's Guide, 2011: 77–95.)  در این چارچوب، مبانی حقوقی نقش دولت ثالث در شرایط

تنها یک ضرورت عملی، بلکه یک الزام حقوقی دیپلماتیک نه هایدهد که حفظ کانالقطع روابط نشان می

اند تعهدات خود را اجرا کنند و اجرای این تعهدات بدون ها در چنین وضعیتی همچنان موظفاست، زیرا دولت

تنهایی پاسخگوی وجود سازوکارهای ارتباطی ممکن نیست. نقش رسمی دولت ثالث، هرچند ضروری است، به

توانند پذیری بیشتر میهای غیررسمی با انعطافارتباطی در شرایط قطع روابط نیست و نقشنیازهای پیچیده 

ها را فراهم سازند. این مبانی حقوقی جایگاه نقش این خلأ را پر کنند و امکان حفظ حداقل ارتباط میان دولت

دیپلماتیک در چنین  هایدهد که حفظ کانالکند و نشان میدولت ثالث را در شرایط قطع روابط روشن می

 پذیر است.وضعیتی تنها با ترکیب سازوکارهای رسمی و غیررسمی امکان

قطع  تیها در وضعدولت انیم یخلأ ارتباط تیریمد یبرا کیپلماتیحقوق د یسازوکارها _4

  روابط

کند که در آن سازوکارهای رسمی ارتباطی از میان ها وضعیتی ایجاد میقطع روابط دیپلماتیک میان دولت

تواند به تشدید بحران، شوند؛ خلأیی که اگر مدیریت نشود، میها با خلأ ارتباطی مواجه میروند و دولتمی

 ۴۰هایی مانند جنگ بحران گسترش سوءبرداشت و حتی تغییر ماهیت منازعه منجر شود. این وضعیت در

های رسمی ارتباطی بودند، بلکه شدت درگیری تنها فاقد کانالوضوح آشکار شد، زیرا طرفین درگیر نهروزه به

و حساسیت سیاسی بحران امکان ایجاد هرگونه مسیر رسمی را از میان برده بود. در چنین شرایطی، حقوق 

هایی که برخلاف قواعد کند؛ ظرفیتمدیریت این خلأ ارائه میها را برای ای از ظرفیتدیپلماتیک مجموعه



 

ها تمرکز دارند و حتی در شرایط قطع روابط نیز امکان ایجاد حقوق معاهدات، بر ساختار ارتباطی میان دولت

 Berridge, Talking to the Enemy: How States Without)سازند مسیرهای ارتباطی جایگزین را فراهم می

Diplomatic Relations Communicate, 1994: 104.)  های رسمی ارتباطی باعث شد روزه، نبودِ کانال ۴۰در جنگ

های خطرناک های فوری، هماهنگی در امور انسانی و جلوگیری از سوءبرداشتکه طرفین برای انتقال پیام

ق دیپلماتیک این امکان را کند. حقو ها را با سرعت و دقت منتقلنیازمند سازوکاری باشند که بتواند پیام

های رسمی، مسیرهای ارتباطی جایگزین ایجاد شود؛ ها و نمایندگیکند که حتی در غیاب سفارتخانهفراهم می

توانند اند و نه مبتنی بر تشریفات دیپلماتیک، اما از نظر حقوقی مشروعیت دارند و میمسیرهایی که نه رسمی

، Rana, 21st-Century Diplomacy: A Practitioner's Guide, 2011: 59)نندها را حفظ کحداقل ارتباط میان دولت

های ترین ظرفیت. در کنار این مسیرهای جایگزین، یکی از مهم(1۴۰۴گرجی ، صفی خانی و اسماعیل زاده ،

هایی که های ارتباطی حداقلی است؛ چارچوبحقوق دیپلماتیک برای مدیریت خلأ ارتباطی، ایجاد چارچوب

های رسمی، الزاماً مبتنی بر نمایندگی دیپلماتیک نیستند و بر اساس نیازهای عملی بحران شکل خلاف کانالبر

های فوری یا ایجاد فضای محدود برای توانند شامل هماهنگی در امور بشردوستانه، انتقال پیامگیرند و میمی

ه بازگشت روابط رسمی، امکان تعامل ها در آن است که بدون نیاز بوگو باشند. اهمیت این چارچوبگفت

شوند که قطع روابط دیپلماتیک به قطع کامل ارتباط عملی میان کنند و مانع از آن میحداقلی را فراهم می

های ثالث در جنگ نقش دولت(. Berridge, Diplomacy: Theory and Practice, 2002: 139ها منجر شود )دولت

کنند که یک دولت طور مؤثر عمل میهای حقوق دیپلماتیک تنها زمانی بهروزه نشان داد که این ظرفیت ۴۰

ها را فعال کند. سوئیس با اتکا به تجربه طولانی خود در ایفای نقش دولت حافظ منافع، توانست ثالث بتواند آن

بر پایه  های فوری را میان طرفین منتقل کند؛ نقشی کهمسیرهای ارتباطی حداقلی را فعال نگه دارد و پیام



 

های فوری و هماهنگی در امور انسانی را فراهم ساخت، پذیرش رسمی طرفین استوار بود و امکان انتقال پیام

توانست همه نیازهای ارتباطی طرفین را پوشش دهد. در های ساختاری و سیاسی، نمیاما به دلیل محدودیت

حرمانه، توانست مسیرهای غیررسمی را فعال گری مگیری از تجربه گسترده در میانجیمقابل، عمان با بهره

های سخت های غیررسمی منتقل سازد؛ نقشی که خارج از چارچوبهای حساس را از طریق کانالکند و پیام

کردن مواضع طرفین، های غیرعلنی و آزمونویژه در انتقال پیامکرد و در بسیاری از موارد، بهحقوقی عمل می

(. ترکیب این دو نوع نقش، Berridge, Talking to the Enemy, 1994: 135س بود )کارآمدتر از نقش رسمی سوئی

های دیپلماتیک روزه نشان داد که حفظ کانال ۴۰یعنی نقش رسمی سوئیس و نقش غیررسمی عمان، در جنگ 

های غیررسمی، به در شرایط قطع روابط تنها با اتکای صرف به نقش رسمی دولت ثالث ممکن نیست و نقش

ناپذیر مدیریت ارتباط در بحران هستند. بر این پذیری، محرمانگی و سرعت عمل، جزء جداییلیل انعطافد

ای برای مدیریت های گستردهتوان نتیجه گرفت که سازوکارهای حقوق دیپلماتیک، هرچند ظرفیتاساس، می

های ثالث، قادر به ولتهای رسمی و غیررسمی دتنهایی و بدون ترکیب نقشخلأ ارتباطی دارند، اما به

توانند روزه نیستند و تنها زمانی می ۴۰هایی مانند جنگ گویی به نیازهای پیچیده ارتباطی در بحرانپاسخ

زمان از ابزارهای رسمی و غیررسمی برای حفظ حداقل ارتباط میان طور مؤثر عمل کنند که دولت ثالث همبه

 ها بهره گیرد.دولت

پس از قطع روابط  نیگزیجا یارتباط یهاکانال یسازثالث در فعال یهانقش دولت _ 5

 کیپلماتید



 

کند که سازوکارهای رسمی های ثالث در شرایط قطع روابط دیپلماتیک زمانی اهمیت پیدا مینقش دولت

ز ها و جلوگیری اهای فوری، مدیریت سوءبرداشتها از میان رفته و امکان انتقال پیامارتباطی میان دولت

عنوان تنها تنها یک بازیگر کمکی نیست، بلکه بهتشدید بحران وجود ندارد. در چنین وضعیتی، دولت ثالث نه

تواند مسیرهای ارتباطی جایگزین را فعال کند و میها عمل میمانده در زنجیره ارتباطی میان دولتحلقه باقی

گرانه نیست، بلکه دارای پشتوانه حقوقی میانجیسازد. این نقش، برخلاف تصور رایج، صرفاً یک نقش سیاسی یا 

مشخص در حقوق دیپلماتیک و حقوق معاهدات است؛ زیرا قواعد مربوط به قطع روابط دیپلماتیک، هرچند 

سازند و این امکان را فراهم ها را ممنوع نمیکنند، اما ارتباط عملی میان دولتروابط رسمی را متوقف می

های ارتباطی کننده کانالکننده امور انسانی و فعالعنوان حامل پیام، هماهنگکنند که دولت ثالث بهمی

 'Berridge, Talking to the Enemy: How States without 'Diplomatic Relations) حداقلی عمل کند

Communicate, 1994: 131) هایی که قطع روابط با شدت درگیری همراه است، اهمیت این نقش در بحران

تواند به تغییر ماهیت بحران و گسترش کند، زیرا در چنین شرایطی هرگونه سوءبرداشت میندان پیدا میدوچ

ای از کارکرد حقوقی این های ثالث نمونه برجستهروزه، نقش دولت ۴۰دامنه درگیری منجر شود. در جنگ 

لی را فعال نگه دارد و عنوان دولت حافظ منافع، توانست مسیرهای رسمی حداقسازوکار است. سوئیس، به

های فوری را میان طرفین منتقل کند. این نقش، برخلاف تصور عمومی، صرفاً یک نقش تشریفاتی نبود، پیام

دهد دولت ثالث در شرایط قطع روابط، وظایف ارتباطی بلکه مبتنی بر قواعد حقوقی مشخصی بود که اجازه می

قل سازد. این نقش رسمی سوئیس باعث شد که طرفین های فوری را منتمشخصی را برعهده گیرد و پیام

های خطرناک، های فوری و جلوگیری از سوءبرداشتبتوانند در مواردی مانند هماهنگی امور انسانی، انتقال پیام

با این حال، نقش  .(Berridge, Talking to the Enemy, 1994: 211) مند شونداز یک مسیر ارتباطی حداقلی بهره



 

توانست همه نیازهای ارتباطی های ساختاری، سیاسی و تشریفاتی نمیس به دلیل محدودیترسمی سوئی

ها ماهیت حساس، محرمانه یا غیررسمی داشتند، کارایی این مسیر طرفین را پوشش دهد و در مواردی که پیام

انه، توانست گری محرمگیری از تجربه گسترده در میانجییافت. در مقابل، عمان با بهرهرسمی کاهش می

های غیررسمی منتقل سازد. این نقش های حساس را از طریق کانالمسیرهای غیررسمی را فعال کند و پیام

غیررسمی عمان، برخلاف نقش رسمی سوئیس، مبتنی بر قواعد سخت حقوقی نبود، اما از نظر عملی و حقوقی 

ها را در شرایط قطع روابط ممنوع دولت مشروعیت داشت، زیرا قواعد حقوق دیپلماتیک ارتباط غیررسمی میان

-Rana, 21st) شناسندعنوان یک ابزار ضروری برای مدیریت بحران به رسمیت میسازند و حتی آن را بهنمی

Century Diplomacy: A Practitioner's Guide, 2011: 162)  روزه نشان داد که مسیرهای  ۴۰نقش عمان در جنگ

توانند خلأهای موجود در مسیرهای رسمی پذیری، محرمانگی و سرعت عمل، میانعطافغیررسمی، به دلیل 

هایی که اگر از طریق مسیر رسمی منتقل های حساس را فراهم سازند؛ پیامرا پر کنند و امکان انتقال پیام

روزه  ۴۰گ شدند، ممکن بود با تأخیر، حساسیت سیاسی یا سوءبرداشت همراه شوند. این الگو تنها به جنمی

های ارتباطی جایگزین سازی کانالهای ثالث در فعالهای دیگر نیز نقش دولتشود. در بحرانمحدود نمی

های ثالث مانند کانادا و های میان ایالات متحده و کوبا، نقش دولتاهمیت داشته است. برای مثال، در بحران

که طرفین بتوانند بدون بازگشت روابط رسمی،  وگو باعث شدسازی مسیرهای محرمانه گفتواتیکان در فعال

 ,Berridge, Talking to the Enemy) ..های حساس را منتقل کنند و زمینه کاهش تنش را فراهم سازندپیام

سازی هایی مانند قطر و نروژ در فعالای خاورمیانه، نقش دولتهای منطقههمچنین در بحران (173 :1994

های فوری را منتقل کنند و از گسترش است که طرفین درگیر بتوانند پیام مسیرهای غیررسمی باعث شده

(. این ۶۴: 1۴۰2الملل: مطالعه موردی عمان، گری در روابط بینبحران جلوگیری نمایند )شایان، میانجی



 

دهند که نقش دولت ثالث، چه رسمی و چه غیررسمی، یک نقش ضروری در مدیریت ها نشان مینمونه

ها وجود ناشی از قطع روابط دیپلماتیک است و بدون آن، امکان حفظ حداقل ارتباط میان دولتهای بحران

های ارتباطی جایگزین سازی کانالشود که نقش دولت ثالث در فعالها، روشن میندارد. بر اساس این تحلیل

های ناشی ت بحرانگرانه نیست، بلکه یک نقش حقوقی ضروری در مدیریتنها یک نقش سیاسی یا میانجینه

زمان از از قطع روابط دیپلماتیک است. این نقش زمانی بیشترین کارایی را دارد که دولت ثالث بتواند هم

های فوری، حساس و محرمانه را با سرعت و دقت منتقل مسیرهای رسمی و غیررسمی بهره گیرد و بتواند پیام

ه ترکیب این دو نوع نقش، یعنی نقش رسمی و روزه نشان داد ک ۴۰سازد. نقش سوئیس و عمان در جنگ 

ها در شرایط قطع روابط است و بدون این ترکیب، میان دولت نقش غیررسمی، تنها راه حفظ حداقل ارتباط

خوانی دارد، زیرا قواعد امکان مدیریت بحران وجود ندارد. این نتیجه با ادبیات نظری حقوق دیپلماتیک نیز هم

عنوان سازند و حتی آن را بهها را ممنوع نمیبط دیپلماتیک ارتباط عملی میان دولتحقوقی مربوط به قطع روا

طرفی در جنگ تحمیلی عراق زمانی، تأملی بر رعایت حقوق بیشناسند )یک ابزار ضروری برای مدیریت بحران به رسمیت می

های ارتباطی جایگزین یک عنصر سازی کانالهای ثالث در فعالبنابراین، نقش دولت (.112: 13۸۰علیه ایران، 

های ناشی از قطع روابط دیپلماتیک است و بدون آن، امکان جلوگیری از گسترش ضروری در مدیریت بحران

 ها وجود ندارد.بحران و حفظ حداقل ارتباط میان دولت

 یهاتا شبکه یسنت یگریانجیها: از مبحران یارتباط یثالث در معمار یهاتحول نقش دولت _6

 روزه 40در جنگ  هیچندلا یارتباط



 

کند که سازوکارهای رسمی های ثالث در شرایط قطع روابط دیپلماتیک زمانی اهمیت پیدا مینقش دولت

ها و جلوگیری از های فوری، مدیریت سوءبرداشتها از میان رفته و امکان انتقال پیامارتباطی میان دولت

عنوان تنها تنها یک بازیگر کمکی نیست، بلکه بهی، دولت ثالث نهتشدید بحران وجود ندارد. در چنین وضعیت

تواند مسیرهای ارتباطی جایگزین را فعال کند و میها عمل میمانده در زنجیره ارتباطی میان دولتحلقه باقی

قوقی گرانه نیست، بلکه دارای پشتوانه حسازد. این نقش، برخلاف تصور رایج، صرفاً یک نقش سیاسی یا میانجی

مشخص در حقوق دیپلماتیک و حقوق معاهدات است؛ زیرا قواعد مربوط به قطع روابط دیپلماتیک، هرچند 

سازند و این امکان را فراهم ها را ممنوع نمیکنند، اما ارتباط عملی میان دولتروابط رسمی را متوقف می

های ارتباطی کننده کانالنی و فعالکننده امور انساعنوان حامل پیام، هماهنگکنند که دولت ثالث بهمی

 Swissinfo, “As Middle East conflict rages, Swiss tradition of uniting adversaries is) حداقلی عمل کند

changing”, 2026) هایی که قطع روابط با شدت درگیری همراه است، اهمیت دوچندان این نقش در بحران

تواند به تغییر ماهیت بحران و گسترش دامنه طی هرگونه سوءبرداشت میکند، زیرا در چنین شرایپیدا می

ای از کارکرد حقوقی این سازوکار های ثالث نمونه برجستهروزه، نقش دولت ۴۰درگیری منجر شود. در جنگ 

های عنوان دولت حافظ منافع، توانست مسیرهای رسمی حداقلی را فعال نگه دارد و پیاماست. سوئیس، به

را میان طرفین منتقل کند. این نقش، برخلاف تصور عمومی، صرفاً یک نقش تشریفاتی نبود، بلکه  فوری

دهد دولت ثالث در شرایط قطع روابط، وظایف ارتباطی مبتنی بر قواعد حقوقی مشخصی بود که اجازه می

که طرفین  های فوری را منتقل سازد. این نقش رسمی سوئیس باعث شدمشخصی را برعهده گیرد و پیام

های خطرناک، های فوری و جلوگیری از سوءبرداشتبتوانند در مواردی مانند هماهنگی امور انسانی، انتقال پیام

 ,Reuters, “U.S.-Iran diplomatic channel remains open) مند شونداز یک مسیر ارتباطی حداقلی بهره



 

Switzerland says”, 2026) های ساختاری، سیاسی و به دلیل محدودیت با این حال، نقش رسمی سوئیس

ها ماهیت حساس، توانست همه نیازهای ارتباطی طرفین را پوشش دهد و در مواردی که پیامتشریفاتی نمی

گیری از تجربه یافت. در مقابل، عمان با بهرهمحرمانه یا غیررسمی داشتند، کارایی این مسیر رسمی کاهش می

های حساس را از طریق نه، توانست مسیرهای غیررسمی را فعال کند و پیامگری محرماگسترده در میانجی

های غیررسمی منتقل سازد. این نقش غیررسمی عمان، برخلاف نقش رسمی سوئیس، مبتنی بر قواعد کانال

سخت حقوقی نبود، اما از نظر عملی و حقوقی مشروعیت داشت، زیرا قواعد حقوق دیپلماتیک ارتباط غیررسمی 

عنوان یک ابزار ضروری برای مدیریت سازند و حتی آن را بهها را در شرایط قطع روابط ممنوع نمیدولتمیان 

-Oman News Agency, “Larijani Stresses Oman's Key Role in Facilitating Iran) شناسندبحران به رسمیت می

US Negotiations”, 2026)  یرهای غیررسمی، به دلیل روزه نشان داد که مس ۴۰نقش عمان در جنگ

توانند خلأهای موجود در مسیرهای رسمی را پر کنند و امکان پذیری، محرمانگی و سرعت عمل، میانعطاف

شدند، ممکن بود با هایی که اگر از طریق مسیر رسمی منتقل میهای حساس را فراهم سازند؛ پیامانتقال پیام

شود. در روزه محدود نمی ۴۰ند. این الگو تنها به جنگ تأخیر، حساسیت سیاسی یا سوءبرداشت همراه شو

های ارتباطی جایگزین اهمیت داشته است. برای سازی کانالهای ثالث در فعالهای دیگر نیز نقش دولتبحران

سازی های ثالث مانند کانادا و واتیکان در فعالهای میان ایالات متحده و کوبا، نقش دولتمثال، در بحران

های حساس را وگو باعث شد که طرفین بتوانند بدون بازگشت روابط رسمی، پیاممحرمانه گفتمسیرهای 

 (Swissinfo, “‘Crown jewel’ or diplomatic relic”, 2026) .منتقل کنند و زمینه کاهش تنش را فراهم سازند

سازی مسیرهای ر فعالهایی مانند قطر و پاکستان دای خاورمیانه، نقش دولتهای منطقههمچنین در بحران

های فوری را منتقل کنند و از گسترش بحران غیررسمی باعث شده است که طرفین درگیر بتوانند پیام



 

 The Diplomat, “Pakistan Is Mediating Between Iran and the US Because It Can – and It) جلوگیری نمایند

Must”, 2026) دولت ثالث، چه رسمی و چه غیررسمی، یک نقش ضروری دهند که نقش ها نشان میاین نمونه

های ناشی از قطع روابط دیپلماتیک است و بدون آن، امکان حفظ حداقل ارتباط میان در مدیریت بحران

های سازی کانالشود که نقش دولت ثالث در فعالها، روشن میها وجود ندارد. بر اساس این تحلیلدولت

گرانه نیست، بلکه یک نقش حقوقی ضروری در مدیریت ک نقش سیاسی یا میانجیتنها یارتباطی جایگزین نه

های ناشی از قطع روابط دیپلماتیک است. این نقش زمانی بیشترین کارایی را دارد که دولت ثالث بتواند بحران

سرعت و  های فوری، حساس و محرمانه را بازمان از مسیرهای رسمی و غیررسمی بهره گیرد و بتواند پیامهم

روزه نشان داد که ترکیب این دو نوع نقش، یعنی نقش  ۴۰دقت منتقل سازد. نقش سوئیس و عمان در جنگ 

ها در شرایط قطع روابط است و بدون این رسمی و نقش غیررسمی، تنها راه حفظ حداقل ارتباط میان دولت

خوانی دارد، قوق دیپلماتیک نیز همترکیب، امکان مدیریت بحران وجود ندارد. این نتیجه با ادبیات نظری ح

سازند و حتی ها را ممنوع نمیزیرا قواعد حقوقی مربوط به قطع روابط دیپلماتیک ارتباط عملی میان دولت

Oman Dai)شناسند عنوان یک ابزار ضروری برای مدیریت بحران به رسمیت میآن را به l y“ , الوساطة العمانیة وإعادة

های ارتباطی جایگزین سازی کانالهای ثالث در فعالبنابراین، نقش دولت (.2۰2۶”, ـ الإیرانیهندسة الصراع الأمریکی 

های ناشی از قطع روابط دیپلماتیک است و بدون آن، امکان جلوگیری یک عنصر ضروری در مدیریت بحران

 ها وجود ندارد.از گسترش بحران و حفظ حداقل ارتباط میان دولت
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های ثالث در شرایط قطع روابط دیپلماتیک، برخلاف دهد که وظیفه دولتشده نشان میلایه ارائهتحلیل سه

هاست؛ در معماری ارتباطی بحران« وظیفه ساختاری»برداشت سنتی، نه یک نقش جانبی یا کمکی، بلکه یک 

و نگهداشت شبکه ارتباطی میان ایجاد، تنظیم »رود و به ای که ماهیت آن از انتقال پیام فراتر میوظیفه

شود. این تحول، که در ادبیات کلاسیک حقوق دیپلماتیک کمتر مورد توجه قرار گرفته، تبدیل می« هادولت

تواند خلأ نهادی ایجادشده را دهد که دولت ثالث در وضعیت قطع روابط، تنها بازیگری است که مینشان می

ازسازی نماید. این بازسازی، نه از طریق بازگرداندن روابط رسمی، جبران کند و ساختار ارتباطی بحران را ب

ای که مسیرهای رسمی، غیررسمی و شود؛ شبکهبلکه از طریق ایجاد یک شبکه چندلایه ارتباطی انجام می

ها را دهد و امکان حفظ حداقل ارتباط میان دولتهم پیوند می بشردوستانه را در قالب یک سازوکار واحد به

است، نه « کننده ساختارجایگزین»نقش دولت ثالث در شرایط قطع روابط، یک نقش . سازدم میفراه

کند، بلکه ساختار ارتباطی بحران را ها را منتقل میتنها پیامیعنی دولت ثالث نه  «کننده پیامجایگزین»

عنوان یک ماتیک باید بهدهد که وظیفه دولت ثالث در حقوق دیپلکند. این امر نشان میطراحی و مدیریت می

ای که در شرایط قطع روابط، وظیفه مستقل و دارای ماهیت ساختاری مورد شناسایی قرار گیرد؛ وظیفه

.   سازدشود و امکان استمرار حداقل تعامل را فراهم میها میجایگزین ساختار رسمی ارتباطی میان دولت

شود که دولت ثالث طور کامل اجرا میتنها زمانی به روزه نشان داد که این وظیفه ساختاری ۴۰تحلیل جنگ 

سازی کار گیرد. نقش سوئیس در فعالبتواند مسیرهای رسمی و غیررسمی را در قالب یک شبکه واحد به

یک از این مسیرها سازی مسیرهای غیررسمی نشان داد که هیچمسیرهای رسمی و نقش عمان در فعال

تواند ساختار ارتباطی هاست که میها نیستند و تنها ترکیب آنان دولتتنهایی قادر به حفظ ارتباط میبه

دهد که بحران را بازسازی کند. این ترکیب، که در ادبیات حقوقی کمتر مورد توجه قرار گرفته، نشان می



 

سو حفظ مسیرهای رسمی  است: از یک« دوگانه»وظیفه دولت ثالث در شرایط قطع روابط، یک وظیفه 

دهد های حساس و محرمانه دوگانگی نشان میاز سوی دیگر ایجاد مسیرهای غیررسمی برای پیامحداقلی، و 

نقش دولت ثالث در شرایط  .که نقش دولت ثالث باید در قالب یک وظیفه چندلایه مورد شناسایی قرار گیرد

ی موفق است که یعنی دولت ثالث تنها زمان«. واکنشی»است، نه صرفاً « گیرانهپیش»قطع روابط، یک نقش 

پیش از تشدید بحران، شبکه ارتباطی را فعال کند و مسیرهای رسمی و غیررسمی را در قالب یک سازوکار 

گیرانه در عنوان یک وظیفه پیشدهد که وظیفه دولت ثالث باید بهواحد هماهنگ سازد. این امر نشان می

ن جلوگیری از تغییر ماهیت بحران و ای که هدف آحقوق دیپلماتیک مورد شناسایی قرار گیرد؛ وظیفه

های ثالث در شرایط قطع روابط بر این اساس، وظیفه دولت. هاست  جلوگیری از گسترش سوءبرداشت

گیرانه است که هدف آن بازسازی شبکه ارتباطی بحران و دیپلماتیک، یک وظیفه ساختاری، چندلایه و پیش

روزه نشان داد که این وظیفه تنها  ۴۰س و عمان در جنگ جلوگیری از تغییر ماهیت منازعه است. نقش سوئی

شود که دولت ثالث بتواند مسیرهای رسمی و غیررسمی را در قالب یک شبکه طور کامل اجرا میزمانی به

دهد واحد طراحی و مدیریت کند و از این طریق، خلأ نهادی ایجادشده را جبران نماید. این نتیجه نشان می

عنوان یک وظیفه مستقل و دارای ماهیت ساختاری در در شرایط قطع روابط باید بهکه نقش دولت ثالث 

ها ای که بدون آن، امکان حفظ حداقل ارتباط میان دولتحقوق دیپلماتیک مورد شناسایی قرار گیرد؛ وظیفه

 وجود ندارد. 
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Abstract 

The severance of diplomatic relations is one of the most severe political measures in 

relations between states and carries extensive consequences for both parties and the 

international system. In such a situation, where official communication channels are cut 

off, the necessity of establishing alternative mechanisms for transmitting messages, 

managing tensions, and pursuing citizens' affairs becomes prominent, and the role of 

third states gains particular importance. The main question of this research is on what 

basis the function of a third state in conditions of severed relations rests, and whether 

the official role based on existing legal frameworks is sufficient for crisis management 

or requires completion with informal and flexible roles. The significance of this issue 

lies in the fact that developments in recent years have shown that third states, in addition 

to official mechanisms, also play roles in the form of mediation, facilitation, and the 

creation of confidential channels, and these functions have gained an increasing position 

in the management of diplomatic crises. This research, by examining the legal and 

practical dimensions of the role of a third state, demonstrates that real effectiveness in 

conditions of severed relations is achieved when official and informal roles are used in 



 

a complementary and coordinated manner, and such a model can provide an effective 

mechanism for maintaining minimum communication and preventing the escalation of 

conflict. The study further argues that the legal framework governing third-state roles, 

including the institution of protecting powers, remains insufficient on its own and must 

be supplemented by flexible, informal arrangements tailored to the specific context of 

each crisis. In this regard, the experiences of Switzerland and Oman during the 40-Day 

War illustrate how third states can combine formal mandates with informal mediation to 

sustain diplomatic channels under extreme conditions. The findings suggest that a hybrid 

model, integrating legal obligations with adaptive diplomatic practices, offers the most 

viable path for crisis management when bilateral relations are severed. 

Keywords: Third States, Severance of Diplomatic Relations, Official Roles, Informal 

Roles, Diplomatic Crisis 
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