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قانون اساسی  ۱۷۷موردی اصل  بررسیسازی سیاست به مثابه بحران مشروعیت سیاسی: حقوقی

 جمهوری اسلامی ایران

 چکیده

توصیفی و با  -ی ست. این مقاله با رویکردی تحلیلفلسفه سیاسی و حقوق اساسی ا ائلانگیزترین مسکی از مناقشهی« امر حقوقی»و « امر سیاسی»نسبت 

گر ملت( مثابه اراده فراساختاری و تأسیس)به« سسؤقدرت م»آزاد از حاکمیت(، نظریه  ارچوب نظری هانا آرنت )تمایز سیاست به مثابه کنشهگیری از چبهره

 یعنی تقلیل- «سازی سیاستحقوقی»کند که ، این فرضیه را بررسی میسیاست شدگیو دیدگاه یورگن هابرماس درباره مشروعیت گفتمانی و بحران حقوقی

شود. برای واکاوی عینی این به عاملی کلیدی در ایجاد و تشدید بحران مشروعیت سیاسی بدل می -دیّنامحدود به امر حقوقی ثابت و مق امر سیاسی پویا و

ین اصل با وضع دهد که اهای پژوهش نشان میقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به مثابه مطالعه موردی برگزیده شده است. یافته ۱۷۷نظریه، اصل 

اراده سیاسی ملت  اسباب عدم پویایی(، تاسیسیهای ماهوی مطلق )اصول تغییرناپذیر( و انحصارگرایی شکلی )ابتکار و تشخیص ضرورت در نهاد محدودیت

مؤید آن است که چنین رویکردی در تعارض آشکار  ۱۳۵۸ سال است. بازخوانی مذاکرات مجلس خبرگان را ایجاد کرده شدهتعیینهای حقوقی ازپیشدر قالب

دهد سس نشان میؤدر پرتو نظریه قدرت م ۱۷۷یل اصل شهید بهشتی( قرار دارد. تحل اللهآیت ویژهگذاران آن )بهبا منطق تأسیسی قانون اساسی و دیدگاه بنیان

سس(، با مسدود کردن مجاری بازتولید مشروعیت از طریق حوزه عمومی، ؤمراتب مشروعیت )حکومت بر قدرت مسازی سلسلهکه این اصل، ضمن وارونه

. مقاله با تأکید بر گذار از ختساخواهد نظام سیاسی را با شکاف فزاینده میان دولت و ملت، کاهش مشارکت کیفی و در نهایت بحران مشروعیت مواجه 

های تفسیری، تقنینی و تأسیسی را حلپذیرش خودآیینی عمومی به مثابه اصل راهنما، راهاز قانون اساسی و « پویا-سیاسی»به خوانش « ایستا-حقوقی»خوانش 

شناخته « قابل تغییرغیر»و « سند مقدس»، قانون اساسی دیگر به عنوان نگاهی نو و درکه بر مبنای آن  کندپیشنهاد می ۱۷۷برای تعدیل یا اصلاح کاربست اصل 

از تطابق مداوم با اراده سیاسی ملت به  کهشود که اعتبار آن نه از خصائص ذاتی و مقدس خود، در نظر گرفته می« توافق سیاسی»بلکه به منزله یک  ،شودنمی

 آید.دست می

 :واژگان کلیدی

 س.سؤقدرت مسازی سیاست، ، حقوقیبحران مشروعیت، امر سیاسی، قانون اساسی ۱۷۷اصل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2 
 

 

 مقدمه

ها در اندیشه سیاسی مدرن بوده است. اگر حقوق را برانگیزترین نسبتترین و مناقشهپیوند سیاست و حقوق همواره یکی از پیچیده

بخشی شود که آیا این نظمهای هنجارین و نهادی بدانیم، پرسش از آن جا آغاز میبخشی به مناسبات قدرت در قالببه مثابه نظم

ود را تا مهار اراده سیاسی مؤسس و بنیادگذار نیز بگستراند؟ به تعبیر دیگر، آیا مخلوق )نظام حقوقی( قادر تواند و باید دامنه خمی

شده درآورد، و اگر چنین کند، چه پیامدهایی برای تعیینهای ازپیشاست خالق خود )اراده سیاسی ملت( را به قید محدودیت

 مشروعیت نظام سیاسی به همراه خواهد داشت؟

ای صرفاً هنجاری و مندرج در متون قانونی نیست، بلکه فرآیندی پوزیتیویستی، پدیده -ی یت، برخلاف برداشت رایج حقوقروعمش

شود. هانا آرنت با و از طریق کنش ارتباطی شهروندان بازتولید می« حوزه عمومی»وگومحور است که در بستر پویا، مستمر و گفت

به مثابه قلمرو حکمرانی و ضرورت، « حاکمیت»در مقابل ناپذیر و برابر بینیعرصه کنش آزاد، پیشبه مثابه « سیاست»تمایز قاطع میان 

بوروکراتیک، نه تثبیت، که تحریف ذات سیاست است. یورگن هابرماس  -ی ل امر سیاسی به سازوکارهای حقوقنشان داد که تحوی

جهان ارتباطی، فرآیند هنجارسازی گفتمانی را مختل نظام بر زیستو سیطره منطق ابزاری « شدگی افراطیحقوقی»نیز هشدار داد که 

ای سیاسی و جای دارد؛ اراده« سسؤقدرت م»ن مناقشه، مفهوم بنیادین سازد. در قلب ایمشروعیت را از درون تهی می و کرده

باقی  ر فراز هر نظم حقوقیگر خویش، همواره بگذار قانون اساسی است و به اقتضای سرشت تأسیسفراساختاری که خود بنیان

 د.مانمی

( ۱۳۹۹آبادی )نجفقانون اساسی از زوایای مختلف مورد بررسی قرار گرفته است. محبی و طالب ۱۷۷های پیشین، اصل در پژوهش

را از منظر امکان محدودسازی اراده سیاسی ملت مورد نقد قرار  ۱۷۷با تمرکز بر حق تعیین سرنوشت و اصول فرادستوری، اصل 

( ۱۳۹۹اند. در پژوهشی دیگر، نیکونهاد و مدرس )های مقرر در این اصل تأکید کردهداده و بر تقدم حق تعیین سرنوشت بر محدودیت

، امکان تقویت ۱۷۷های قانون اساسی برای مشارکت مردم در ابتکار بازنگری، ضمن تحلیل سازوکار مقرر در اصل با بررسی ظرفیت

. با وجود این، در این اندنمودههای موجود در اصول قانون اساسی را بررسی نقش مردم در آغاز فرایند بازنگری از طریق ظرفیت

و پیامدهای « شدن امر سیاسیحقوقی»ؤسس، اراده سیاسی ملت و سازوکار بازنگری از منظر مسئله ها، نسبت میان قدرت مپژوهش

گیری از نظریه قدرت مؤسس و مند بررسی نشده است. پژوهش حاضر با بهرهطور مستقل و نظامآن برای مشروعیت سیاسی، به

، نشان دهد که ۱۷۷های اصل مردم یا اعتبار محدودیتکوشد با عبور از تمرکز صرف بر امکان مشارکت ارچوب هابرماس، میهچ

زتولید تواند در صورت فاصله گرفتن از اراده سیاسی متحول ملت، به تضعیف ظرفیت باچگونه ساختار حقوقی بازنگری می

 د.مشروعیت نظم اساسی بینجام

قانون از یک سو در اصولی چون اصل یکم  ای ممتاز برای آزمون این نظریه است. اینقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران عرصه

کند؛ طبیعی مردم معرفی می -ی را حق اله« ت بر سرنوشت اجتماعیحاکمی»کننده نظام و را فاعل تأسیس« ملت ایران»وششم، و پنجاه
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های ماهوی محدودیت»های آینده را با دو قید کوشد اراده سیاسی نسل( می۱۷۷از دیگر سو، در سازوکار بازنگری خویش )اصل 

« بنیادسیاست»ارچوبی حقوقی منجمد سازد. تناقض درونی میان این دو منطقِ هدر چ« انحصار ابتکار و تشخیص ضرورت»و « مطلق

اختیار سرنوشت خویش خواند و از دیگر توان از سویی ملت را صاحبکشد: چگونه میپرسشی بنیادین را پیش می« بنیادحقوق»و 

 های حاکمیت محدود کرد؟ترین ساحتین حق بر بنیادیسو، او را در اعمال ا

در قالب اصل « سازی سیاستحقوقی»توصیفی، در پی پاسخ به این پرسش است که  -ی گیری از روش تحلیلحاضر با بهرهپژوهش 

. فرضیه شود منجردر جمهوری اسلامی ایران « بحران مشروعیت سیاسی»به ایجاد یا تشدید ممکن است چگونه  ،قانون اساسی ۱۷۷

مقاله آن است که این اصل با تقلیل امر سیاسی سیال و نامحدود )قدرت موسس ملت( به امر حقوقی ثابت و مقید )حاکمیت نهادینه(، 

کند و نظام را با شکاف فزاینده میان دولت و ملت، مجاری بازتولید مشروعیت از طریق حوزه عمومی را مسدود یا تضعیف می

ارچوب نظری مبتنی بر آرای آرنت، اشمیت، چهسازد. مقاله پس از ترسیم اجه میو نهایتاً بحران مشروعیت موکاهش مشارکت کیفی 

زدای سس، پیامدهای مشروعیتؤو تحلیل نسبت آن با نظریه قدرت م ۱۷۷گیری اصل نگری و هابرماس، با واکاوی تاریخی شکل

از قانون اساسی پویا -ایستا به خوانش سیاسی-ملیِ گذار از خوانش حقوقیهای نظری و عحلاین اصل را تبیین کرده، در پایان راه

 د.کنرا پیشنهاد می

 مبانی نظری: تفکیک امر سیاسی از امر حقوقی -1

شده است. برای فهم عمیق بحران مشروعیت ناشی  دیسیکج در طول تاریخ اندیشه غرب دستخوش تحول و اغلب «سیاست»مفهوم 

پردازان کلیدی، با واکاوی آرای نظریه قسمت تمایزات بنیادین بازگشت. این ها ونخست به سرچشمهسازی، باید از حقوقی

 نیز قبل از ورود به بحث، ذکر این نکته آورد.قانون اساسی را فراهم می ۱۷۷ارچوب مفهومی لازم برای تحلیل موردی اصل هچ

گر محدودکننده حقوق نسبت به قدرت حاکم و محدودسازی اراده تأسیسدر تبیین این تمایز، باید میان کارکرد نماید که ضروری می

سازی سیاست در پژوهش حاضر را باید ناظر به تبدیل سازوکارهای حقوقی به مانع نقد حقوقی»، بر چنین بنیانیملت تفکیک کرد. 

های شهروندان را نفی ادیو آز این نقد، ضرورت مهار حقوقی نهادهای حاکم و تضمین حقوق و اعمال اراده قدرت مؤسس دانست

 (.۱۳6 - ۱۳۷: ۱400)محمودی و میری بالاجورشری، « کندنمی

 سیاست به مثابه کنش آزاد: بازخوانی هانا آرنت .1-1

محض  «امری مصنوع» ترین معنای خود، نه مدیریت امور معیشتی و نه اعمال حکمرانی، بلکه، سیاست در بنیادینهانا آرنت به اعتقاد

ناپذیر و برابر میان بینیهای آزاد، پیش«کنش» ای ازعنوان شبکهاست. در الگوی آرمانی یونان باستان، سیاست به «حوزه عمومی» در

گو و وگفت» عرصه کار و معاش( تنها از طریق) «حوزه خصوصی» شد که در آن، افراد فارغ از اجبارهایشهروندان تعریف می

عمل » مثابهشرط امکان سیاست به «هاتفکیک دقیق حوزه» این. (۱۹۵ - ۱۹۷ :۱۳6۱)آرنت، پرداختند یکدیگر به امور عمومی می «اقناع

هدفمند  «کار خلاق» را به «عمل آزاد» شهر خودآغاز شد، که در آرمان افلاطون با ،بود. به نظر آرنت، انحراف این مفهوم اصیل «آزاد

های آزاد نبود، بلکه سیاست تعیین کرد. در این نگاه، سیاست دیگر مجموعه کنش واحدِ را به عنوان هدفِ «خیر»تنزل داد و 

این انحراف در عصر جدید با . شده بودتعیینشده توسط نخبگان برای تحقق آن هدف ازپیشریزیای از اقدامات برنامهمجموعه
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ای د نظم، امنیت، رفاه و عدالت اجتماعی( تکمیل شد، که نتیجه)اموری مانن «تلاش برای معاش»پیوند زدن سیاست به 

ای است نیز پدیده «قدرت» از این منظر، .(همان) و تبدیل شهروند به شخص خصوصی نداشت «سازی حوزه عمومیخصوصی» جز

ضرورت حوزه خصوصی است( یابد و ذاتاً با خشونت )که زاده افراد معنا می «اقدام مشترک» که تنها در حوزه عمومی و از طریق

گومحور ودر فضایی گفت «رابطه میان افراد برابر» بنابراین، هسته سیاست از نظر آرنت، .(۱24 :۱۳۷6انصاری، ) متفاوت و حتی متضاد است

 .(۱06 - ۱۱0 :۱۳۷۸)لسناف،  رودتحریف آن به شمار می «سروری سیاسی» و «گراییمطلق» است و هرگونه

 تقابل با حاکمیت: سرچشمه فراساختاری امر سیاسی سس درؤقدرت م. 1-۲

شده همین امر سیاسی محض است. این تجلی نهادی «سسؤقدرت م» گر است، آنگاه مفهوماگر سیاست، عرصه کنش آزاد و تأسیس

نهادن نظم ارچوب حقوقی پیشین، اقدام به بنیانهسیسی، فاقد هر چأردم اشاره دارد که در یک وضعیت تقدرت، به اجتماعی از م

سیس أت از جنس» و این اراده، «سیس قانون اساسی، قدرت موجود صرفاً اراده سیاسی استأقبل از ت»کنند. سیاسی جدید می

أسیس و به معنای ت) سیاست اینجاست که تمایز بنیادین میان .«گذاری دلالت داردنه بر حکم و حکومت که بر بنیان» و «است

به   Constitution ترجمه .(۱۳۳ :۱۳۷۵)طباطبایی، نماید کردن و اعمال سلطه قانونی( رخ میبه معنای حکم) حاکمیت گذاری( وبنیان

جایگزینی سیاست با » و «سس به قانونؤتقلیل قدرت م» همین از اینشانه -«گذاریبنیان« یا «سیستأ» نه و-« قانون اساسی»

ارچوب از جمله قانون نخواهد همحدود به هیچ چ گیرد وشکل می «در خلأ» واست ای سیاسی سس، ارادهؤاست. قدرت م «حکومت

شناسد که مشروط به می «قدرت برتر» سانزند، اما آن را بهکارل اشمیت نیز، اگرچه امر سیاسی را با وضعیت استثنا پیوند می د.بو

که همواره  «یک کنش انتخابی است» سسؤکند که قدرت مروشنی تأکید میبهآنتونیو نگری  .(6۷ :۱۳۹۷)صادقی، حقوق پیشین نیست 

دهنده آن قدرت معرفی کننده و خاتمهعنوان تثبیتماند، در حالی که حاکمیت خود را بههای جدید باقی میخلاق و گشاینده افق

فراز هر قانون  بر» و همواره «سس قابل تفویض و جایگزینی نیستؤمقدرت » بنابراین، از منظر این نظریه،. (۸۹ :۱۳۹۷)صادقی، کند می

تواند خالق خود را محدود یا مشروط عنوان مخلوق این قدرت، نمینظام حقوقی، به .(schmitt, 2008:140) «گیرداساسی قرار می

 ت.قانون اساسی فاقد چنین ارزشی اس است که دارای ارزش ذاتی است و «سسؤم قدرتِ اراده سیاسیِ» .نماید

و مستمر  یهنجار یبلکه تقدم ست،ین یزمان ای یخیتقدم تار کیصرفاً  ،یسس بر نظام حقوقؤقدرت م یِو رتب یتقدم وجود نیا

 یبلکه در تمام شود،یمحسوب م یقانون اساس واسطهیخالقِ ب س،یملت نه تنها در لحظه تأس یِاسیمعنا که اراده س نیاست. به ا

 ای دیتحد یارای یمخلوق یِنظم حقوق چیکه ه ماندیم یباق یفراساختار «ییِمرجع نها» گاهیدر جا زین سیپس از تأس یِمراتب زمان

قدرت مؤسس، منشأ سیاسی نظم اساسی است؛ قدرت بازنگری، سازوکار حقوقی تغییر نظم اساسی است؛ مسئله آن را ندارد.  لیتعط

ا منشأ سیاسی نخست حفظ تواند ارتباط خود را بدانستن این دو، بلکه بررسی این است که آیا سازوکار دوم می پژوهش، نه یکی

، که همواره در موضع «محدودکننده»سس نه در موضع ؤاراده م نیدر برابر ا ،یاز جمله خود قانون اساس ،ینظام حقوقر. کند یا خی

آنها، بلکه در انطباق  یصور ای یذات تینه در کفا یحقوق یهنجارها تیوعمشر رایقرار دارد؛ ز «رکنندهیتعب»و  «محدودشونده»

ملت به مثابه  یِ اسیاراده س گر،ید انی. به ببخشدیآورده و تداوم م دیاست که آنها را پد ییایزنده و پو یاسیمستمرشان با اراده س

و  تیو هم غا آوردیبه عرصه وجود م یستیحقوق را از ن یِ: هم هستکندیعمل م ینظام حقوق «ییعلت غا»و  «یعلت فاعل»

اراده، نه تنها به مثابه  نیدر برابر ا یحقوق یهنجارها یسازمصون یهرگونه تلاش برا نی. بنابرادینمایم نییآن را تع یریگجهت

 ت.اس «خالق و مخلوق» یِعیکه به منزله واژگون کردن رابطه طب ت،یانکار سرچشمه مشروع
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 ارچوب هابرماسهشدگی: چمشروعیت، حوزه عمومی و بحران حقوقی. 1-۳

زند. از دیدگاه او، مشروعیت در جامعه های مدرن میپل مفهومی ضروری بین امر سیاسی و پایداری نظام یورگن هابرماس نظریه

 صحبت آن از هابرماس که عمومی حوزه گیرد.سرچشمه می «حوزه عمومی» مدرن نه از عوامل متافیزیکی، که از فرآیندهای گفتمانی

 قرار مدنی( )جامعه خصوصی حوزه و دارند کنترل خشونت اعمال ابزار بر عمومی( که )اقتدار رسمی دولت میان واسط حد کندمی

عقلانیت » شده است که در آن شهروندان از طریقای غیررسمی و نهادینهعمومی، عرصه حوزه .(Boyte, 1995: 15 - 19) دارد

دهند. هنجارهای برآمده ، به بحث و تبادل نظر درباره امور عمومی پرداخته و افکار عمومی را شکل می«کنش ارتباطی» و «ارتباطی

یابد که مشروعیت زمانی تحقق می. (Flynn, 2004: 6 - 7) هستند «منبع اصلی مشروعیت قدرت نهادهای سیاسی» از این فرآیند

به اعتقاد هابرماس  ، نه صرفاً موضوع قوانینی تحمیلی.«قانون و هم موضوع قانون قرار بگیرندحال هم واضع درعین» شهروندان

اند، از هنجارهایی که فرایند گفتمان استدلالی شهروندان در مورد مسائل روز در حوزه عمومی مطرح شده و مورد نقد قرار گرفته

بنابراین گردش منظم و نهادی قدرت  گیری نماید؛اس این باورها تصمیماسو پارلمان باید برپشتوانه استدلالی قوی برخوردار بوده 

. (Habermas, 1996: 356 - 354) یه حوزه عمومی دائماً پاسخگو باشدماند که سیستم سیاسی مرکزی به حاشتنها به شرطی محفوظ می

عرصه زندگی ) «جهانبر زیست» (ابزاری - های اقتصادی و اداری عقلانینظام) «استیلای سیستم» اما خطر اصلی در جوامع مدرن،

به جای کنش ارتباطی، حوزه عمومی را تضعیف و  «قدرت و پول» روزمره و ارتباطات معناساز( است. این سلطه، با جایگزینی

است  «شکلیهای دموکراسی» گیرینتیجه، شکل. (۱6۳ :۱۳۹۵)توماسن، کند از پایین به بالا را معکوس می «چرخش رسمی قدرت» فرآیند

شوند. در مواجه می «بحران مشروعیت» که در پوسته، نهادهای نمایندگی دارند، اما به دلیل اختلال در فرآیند هنجارسازی ارتباطی، با

بنابراین، از نگاه هابرماس، تهدید مشروعیت نه تنها . یابندسیستم تقلیل می «سوژه و ابزار تحقق اهداف» چنین شرایطی، شهروندان به

های نهادیِ کور به گفتمان عمومی نیز هست. حق و انجماد سیاست در قالب «شدگی افراطیحقوقی» قانونی، که از سویناحیه بی از

فردی و عمومی انجامید،  «خودآیینی» تعیین سرنوشت، که در نظریه قرارداد اجتماعی مدرن )از لاک تا کانت( مبنا قرار گرفت و به

 د.شوتهی میشدگی این فرآیند حقوقیدر 

است: هنگامی که منطق نظام حقوقی )با علاقه ذاتی به ثبات  گفتهپیش موردزای سه دقیقاً نقطۀ تلاقی بحران «سازی سیاستحقوقی»

شده محبوس کند، حوزه عمومی از تعیینهای ازپیشارچوبهسس چیره شود و آن را در چؤپذیری( بر پویایی قدرت مبینییشو پ

قانون اساسی، که باید تجلی اراده زنده سیاسی  و گرددد عاجز مانده و چرخه بازتولید مشروعیت دچار اختلال مینقش هنجارساز خو

های درونی قانون اساسی ارچوب تحلیلی، لنز قدرتمندی برای واکاوی تنشهشود. این چباشد، به دیواری در برابر آن تبدیل می

 سازد.ن، فراهم میآ ۱۷۷جمهوری اسلامی ایران، به ویژه در اصل 

 یسازیحقوق یبه مثابه تجل رانیا یاسلام یجمهور یقانون اساس 1۷۷: اصل یمورد لیتحل -۲

 استیس

 رانیا یاسلام یجمهور یقانون اساس ۱۷۷اصل  یو مورد ینیع لیبه تحل بخش نیا ن،یشیپ مبحث یارچوب نظرهبر چ هیتک با

 یحقوق کردینماد بارز غلبه رو ،یبازنگر یعنوان سازوکار رسم، بهمزبور امر است که چگونه اصل نی. هدف، نشان دادن اپردازدیم

 .پراکندمیرا  تیبالقوه بحران مشروع ی، بذرهابه چه نحو غلبه نیاسس است و ؤو قدرت م یاسیبر امر س
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 یاسیس ندیفرآ کی یحقوق تیتثب: 1۷۷و سازوکار اصل  گاهیجا. ۲-1

 یاصل، بازنگر نیاساس ا. برکندیم نییرا تع یخود قانون اساس رییارچوب تغهچ ،یاصل قانون اساس نیآخربه عنوان ، ۱۷۷ اصل

. شودیواگذار م یثابت و انتخاب یمتشکل از اعضا «یبازنگر یشورا»به  «یمقام رهبر» صیو پس از تشخ «یضرور» طیدر شرا

 یمحور یژگیحال، دو و نی. با اشودیالاجرا ملازم ،«یپرسهمه»در  یینها دییدر صورت تأ ،یرهبر دییشورا پس از تأ نیمصوبات ا

 :سازدیرا آشکار م سیاست «سازانهیحقوق» تیاصل، ماه نیا

 ،یبازنگر یشورا ،یمشخص )رهبر ینهاد گرانیبا باز یاچندمرحله یندیو انحصار ابتکار: فرآ دهیچیپ یشکل یهاتیمحدود الف(

 «ضرورت صیتشخ»و  «یابتکار بازنگر»، ۱۷۷اصل  صراحت بهاست.  تیاز حاکم یخاص یحقوق ریمحصول تفس( که خود یپرسهمه

در  یابتکار بازنگر»که  دهدیبه وضوح نشان م نهیزم نیها در اقرار گرفته است. پژوهش یهبرمقام ر اریآن، به طور کامل در اخت

 نیا. (840 :۱۳۹۹و مدرس،  کونهادی)ندارد  «یمقام رهبر اختصاص بهظاهراً تنها  نیز یضرورت نیچن صیتشخ»و  «است یمقام رهبر اریاخت

 یابتکار بازنگر س،ینوشیپ ۱4۸نه تنها وجود نداشت، بلکه اصل  ینحصارا نی، چن۱۳۵۸ سال یاست که در قانون اساس یدر حال

هرگونه کنش  ند،یفرآ نیا. (۸۵0 :۱۳۹۹و مدرس،  کونهادی)نقرار داده بود  جمهورسیرئ ای یمل یمجلس شورا ندگانینما تیاکثر اریرا در اخت

اراده »و عملاً  کندیمحبوس م یو طولان ینهاد ییمجرا دررا  یاساس ثاقیدر م یشیبازاند یملت برا ختهیو خودانگ میمستق یاسیس

 .راندیم هیرا به حاش «یاسیس

 یبودن نظام، ابتنا یاصول مربوط به اسلام یمحتوا»که  داردیاصل صراحتاً مقرر م نیافراز پایانی مطلق:  یماهو یهاتیمحدود ب(

 تیبودن حکومت، ولا یجمهور ران،یا یاسلام یو اهداف جمهور یمانیا یهاهیپا ،یاسلام نیمواز یو مقررات بر مبنا نیقوان هیکل

بند، آشکارا  نیا «است. ریرناپذییتغ رانیا یو مذهب رسم نید ،یاداره امور کشور با اتکا به آراء عموم زیامر و امامت امت، و ن

در گذشته، محدود  شدهنیتدو یِحقوق یهاهنجار قی( را از طردشوندهیسس تجدؤ)قدرت م ندهیملت در آ یاسیدرصدد است اراده س

مقابله با  یارای یقانون اساس نکهیچه ا باشد؛یسرنوشتشان م نییمردم در تع تیبا حق حاکم ریمغا» ت،یمحدود نی. ادینما دیو مق

 (.2۱۵ :۱۳۹۹ ،یآبادنجفو طالب ی)محب «را نخواهد داشت باشدیم یقانون اساس انیسس که خود بنؤقوه م دیمردم و تحد یاسیاراده س

 یحقوق کردیتا غلبه رو سیتأس یِاسیاز منطق س: 1۷۷اصل  یریگشکل یِخیتار یبازخوان. ۲-۲

 نیاست. ا یضرور یخیآن از منظر تار یریگنحوه شکل ی، بازخوان۱۷۷اصل  سیاست در سازانهیحقوق تیماه قیفهم عم یبرا

متعارض به مفهوم  کردیدو رو انیم نیادیبن یاذاتاً عرصه منازعه ران،یا یدر قانون اساس «یمسئله بازنگر»که  دهدینشان م یبازخوان

 .بوده است یو امر حقوق یاسیسس و نسبت امر سؤقدرت م ت،یحاکم

خلأ » نینشد. ا ینیبشیپ یبازنگر یبرا یسازوکار چیمدرن، ه یاساس نیاز قوان یاری، برخلاف بس۱۳۵۸مصوب  یقانون اساس در

 انیبود. در جر یصرف در مجلس خبرگان قانون اساس «یِمنطق حقوق»بر  «یاسیمنطق س» یروزیپ جهینه از سرِ غفلت، که نت «یحقوق

مخالفت  ندگانیبر آ تیهرگونه محدود ینیبشیبا پ تیبا صراحت و قاطع یمحمد بهشت دیس اللهتیآ س،ینوشیپ ۱4۸اصل  یبررس

 کیرا از  اشیو حقوق یکه اعتبار قانون یقانون کی»: کردیم هیسس تغذؤقدرت م هینظر یمبان نیتریادیاز بن شانی. استدلال ادیورز
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 نینوبت بعد باشد. اصلاً ا یاعتبار همان مبنا برا کنندهیآن قانون، نف تواندیوقت نم چیرفراندوم، ه ایمثل مجلس مؤسسان  ردیگیم ییمبنا

 (.۱۷۳۵ :۳، ج ۱۳64 ،یقانون اساس یینها ی)صورت مشروح مذاکرات مجلس بررس «محال است

بر  «یاسیامر س» یِو رتب یتقدم تیخالق توسط مخلوق، بر اولو تِیبودنِ محدود «محال» یبا تلق ،یخیگفتار تار نیدر ا یبهشت دیشه

شود،  یریاعلام کرد تا از تزلزل نظام جلوگ ریرناپذییرا تغ یاصول دینگرش که با نیدر پاسخ به ا شانی. افشردیم یپا «یامر حقوق»

 کیبعداً با  ست،ین رییقابل تغ چیاصول ه نیکه ا دیبگذار نجایاصل هم در ا ۲۰. اگر شما کندینم جادیا یتزلزل چیآقا ه»: بیان کردند

خودش  یهر مکلف م،یکن فیتکل نییتع ندگانیآ یبرا میتوانیما نم»باور بودند که  نیبر ا شانیا .«تمامش را عوض کنند توانندیرفراندوم م

سس در ؤملت و ناممکن بودن انجماد قدرت م یاسیاراده س «بودنِ یفراساختار» رشِینابِ پذ یِ تجل موضع، نیا. (همان) «داندیم

 .شده است نییتع شیاز پ یحقوق یهاقالب

 یقانون اساس یدر اصول کل دنظریتجد یهاراه شودیکه م ییتا جا» دیکوشیقرار داشت که م یکردیرو ،یاسیمنطق س نیبرابر ا در

. (22۷ :۱۳۹۹ ،یآبادنجفو طالب ی)محب «وجود داشته باشد یاسلام یجمهور یبرا یاشده نیتضم ندهیبعد مسدود کند تا آ یهانسل یرا برا

مجلس  ندهینما ۹۷مخالف  یرأ ت،ی. در نهاردیبگ میتصم ندهیآ یهاسرنوشت نسل یتا برا دانستیم حقیخود را ذ کرد،یرو نیا

 .(۸۵۱: ۱۳۹۹و مدرس،  کونهادی)نبازداشت  بیرا از تصو ۱4۸خبرگان، اصل 

سس، ؤقدرت م هیآغاز شد که از منظر نظر یندی، فرآ۱۳6۸نماند. در سال  داریپا ،یبر امر حقوق یاسیخاموشِ امر س یِروزیپ نیا اما

وقت،  جمهورسیخطاب به رئ یحکم یط ینیخم العظمیاللهآیتمرحوم . شودیمحسوب م رانیا یدر حقوق اساس «ینقطه عطف»

 یارهایو با مع یاقدام، از منظر شکل نیا. (۹0۹ :2۱، ج ۱۳۷۸ ،ینی)خم نمودندرا صادر  «یقانون اساس یبازنگر یشورا» لیفرمان تشک

بود و تنها  یفاقد هرگونه سازوکار بازنگر ۱۳۵۸ یقانون اساس رایبود؛ ز یمستقر در همان زمان، فاقد وجاهت قانون یِ حقوق اساس

 یبود. اما شورا یپرسمراجعه به همه ایمجدد مجلس مؤسسان  لیتشک یعنی سیتأس ندیاصلاح آن، تکرار فرآ یراه متصور برا

 یمنصوب شده بودند، نه برآمده از انتخابات عموم یتوسط مقام رهبر ماًیتن از آنان مستق 20عضو که  2۵، متشکل از ۱۳6۸ یبازنگر

 .(۸۵۳ :۱۳۹۹ ،و مدرس کونهادی)ناز همه اقشار جامعه داشت  برآمده یبیبود و نه ترک دیمجلس مؤسسان جد کی یبرا

 گر،ی. به عبارت ددیگرد جادی( ای)مقام رهبر گرید «یِسیسأنهاد ت»بود که توسط  «یسیسأت ینهاد» ۱۳6۸ یبازنگر یشورا بنابراین،

سس ملت، ؤاراده م اتیح دیسس( شد. آنچه رخ داد، نه تجدؤ)قدرت م «استیس» نیگزیجا نجای( در ایسیسأ)قدرت ت «حکومت»

که خود  یاست؛ اصل یکنون ۱۷۷اصل  ند،یفرآ نیبود. محصول ا الیس «یِاسیامر س»شده بر  نهینهاد «یِامر حقوق»که اعمال سلطه 

 ت.اس «یاسیس تیمشروع» ریاز مس «یانحرافِ حقوق»زاده 

 یاسیسس و امر سؤقدرت م هیبا نظر 1۷۷تقابل اصل . ۲-۳

با  استیس ینیگزیجا»و  «قانونسس به ؤقدرت م لیتقل»از  کیکلاس یانمونه توانیرا م ۱۷۷اول، اصل  مبحث ینظر یپرتو مبان در

 ؛دانست «حکومت
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همواره »قدرت  نیاند، اکرده دیسس تأکؤقدرت م پردازانهیگونه که نظرسس: همانؤبودن قدرت م یو فراساختار ییایالف( انکار پو

 یکنش انتخاب کی»سس ؤ. قدرت مستین ینیگزیو جا ضیو قابل تفو (schmitt, 2008:140) «ردیگیقرار م یبرفراز هر قانون اساس

خلاق و »سس ؤکه قدرت م کندیم دیتأک یبه روشن ینگر ویآنتون. )Negri ,1999: 9 - 10( دیگشایم دیجد یهاکه همواره افق «است

، ۱۷۷ اصل .(۸۹ :۱۳۹۷ ،ی)صادقمنجمد کرد  نیشیپ یِسیسأت یهاآن را در قالب توانیو هرگز نم ماندیم یباق «دیجد یهاافق ندهیگشا

اصل  نی. اردیگیم دهیمجدد ملت را ناد یگرسیتأس نیادیو حق بن ییایپو نیاصول، عملاً ا یبرخ یمحتوا بودنیابد نییتعبا 

خاص منجمد  یارچوبهرا در چ ندهیآ یهانسل یاسیاراده س شهیهم یبرا تواندیم ۱۳۵۸ملت در سال  یاسیکه اراده س پنداردیم

بر  ینسل چیاصل استوار است که اراده ه نیبر ا یواقع تیحاکم» نیادیسس، که با اصل بنؤقدرت م هینظر بانگاه، نه تنها  نیکند. ا

ملت بر  تیحق حاکم» تر،قیدق ریبه تعب. (2۱۵ :۱۳۹۹ ،یآبادنجفو طالب ی)محبدر تعارض آشکار است  ،«نگردد لیتحم گرید یهانسل

و  ی)محب «.باشدیمطلق م یفیبه آن، تکل فیاست که تکل فایالاستواجب وقو از جمله حق ،یعیطب ،یذات یحق ش،یسرنوشت خو

 .حق را ندارد نیسلب ا یارای ،یقانون اساس یحت ،یمتن حقوق چیو ه (2۳2 :۱۳۹۹ ،یآبادنجفطالب

که  یبا اصول ژهیبه و ،یخود قانون اساس ی، با منطق درون۱۷۷در اصل  سازانهیحقوق کردیرو نیبا اصول مبنا: ا یب( تناقض درون

عنوان فاعل را به «رانیملت ا» ،یقانون اساس کمیآشکار قرار دارد. اصل  یدارند، در تنش و تضاد تیبه حاکم یاسیس یکردیرو

 داندیمردم م یرا حق اله «یبر سرنوشت اجتماع تیحاکم» زیششم نو. اصل پنجاهکندیم یمعرف یاسلام ینظام جمهور کنندهسیسأت

و تقدم  «ینظام حقوق تیمخلوق»اصول، بر  نیا. «را از انسان سلب کند یحق اله نیا تواندینم کسچیه»: داردیو صراحتاً اعلام م

 د.دارن دیعنوان خالق آن تأکبه «مردم یاسیاراده س» یو وجود یرتب

بتواند خالق )ملت ( ۱۷۷مشتمل بر اصل  ۱۳6۸مصوب  یکه مخلوق )قانون اساس رفتیپذ توانی: چگونه منجاستیا یاساس پرسش

در  «یتضاد درون»از  یتناقض، نمود نیا !منع کند؟ نیادیبن یهادر حوزه اشیسیسأ( را از اعمال مجدد اراده تندهیدر زمان حال و آ

بودنِ  یو فراساختار تیششم(، به اولووو پنجاه کمی)اصول  «یاسیس» یاهیانیدر ب یاساس نونسو، قا کیاست. از  یقانون اساس

انجماد  یگرفته و در پ دهیرا ناد تی، عملاً آن اولو(۱۷۷)اصل  «یحقوق» یدر سازوکار گر،ید یسس اذعان دارد؛ اما از سوؤقدرت م

 یتوسط قانون اساس یبر عوامل عرض یمبتن یهاتی. درج محدوددیآیرمشده ب نییتع شیاز پ کیدئولوژیا یهادر قالب یاسیاراده س

 یبه عامل «یعامل عرض» کیرا به عنوان  یدئولوژی، ا۱۷۷ممتنع و فاقد اعتبار است و اصل  یامر ،یاسیاراده س نیبر ا یو نظام حقوق

 .کندیم لیملت تبد یکل یاسیاراده س دکنندهیمق

 تیمراتب مشروعسلسله یسس: وارونگؤقدرت م یفاعل شناسا گاهیدر جا یسیسأت ینهادها. ۲-۴

اراده قدرت  صیتشخ یواگذار»که در  ،یماهو تیمحدود ای، نه صرفاً در انحصار ابتکار ۱۷۷زا در اصل بحران هیلا نیترقیعم

 رییتغ «ادراک»و  «احساس»که خود مستلزم  ،یبازنگر «ضرورت» صیاصل، تشخ نینهفته است. مطابق ا «یسیسأت یسس به نهادهاؤم

مخلوق  ،ت که آن نظام حقوقیای اسم حقوقیخود مخلوق نظگذاشته شده که  یاست، به عهده نهاد یحوزه عموم یاسیدر اراده س

بر  یمبتن کِیاست. در نظم دموکرات استیس یسازیوجه حقوق نیبارتربتیمراتب، مصسلسله یِوارونگ نیا. سس استقدرت مؤ

 یتوسط نهادها رییضرورت تغ صتشخی ←سس( ؤملت )قدرت م یاسیاراده س»صورت است:  نیقدرت موسس، رابطه به ا هینظر
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نهاد »رابطه به شکل  نی، ا۱۷۷اما در سازوکار اصل . «دیدج ینظم حقوق سیتأس ای اصلاح ← یپرسهمه قیاز طر میمستق ایمنتخب 

 یسیمجدد توسط همان نهاد تاس دتأیی ← بتصوی ← یبازنگر شورای به فرمان صدور ←ضرورت و ابتکار  صتشخی ← یسیسأت

 .شودیم فیبازتعر «پرسیهمه ←

سازوکار، نه  نیاست. ملت در ا «خودجوش ملت یاسیاراده س»و  «یحوزه عموم»چرخه،  نیدر ا «حلقه گمشده» گر،ید انیب به

 نجاستیاست. ا یسیسأت ینهادها یهایریگمیاز تصم یطولان یارهیزنج یمنفعل در انتها «یموضوع»شناسا و آغازگر، که  «فاعلِ»

 «ارچوبهچ»گفتمان و  «تیماه»از آن،  شیوجود دارد، اما پ یپرس: همهابدییم تینیع اسهابرم ریبه تعب «یشکل یدموکراس»که 

 .اندافتهی لیتقل ،بودنِ صرف «موضوع قانون»بودن به  «واضع قانون»شده است. شهروندان از  نییتع یحقوق یتوسط نهادها راتییتغ

 نیبر ا یبهشت دیقرار دارد. شه نیادیبن یمطرح بود، در تضاد یبهشت دیشه دگاهیو د ۱۳۵۸ یبا آنچه در قانون اساس ت،یوضع نیا

را  دنظریخودش راه تجد ،یبه راحت ندهیدر آ تواندیبه اصل ندارد و م یاجیاحت»و  «داندیرا خود ملت م دنظریراه تجد»باور بود که 

 ینییاعتماد به خودآ یمنطق حرکت کرده و به جا نیعکس ا ریدر مس قاًی، دق۱۷۷اما اصل . (226 :۱۳۹۹ ،یآبادنجفلبو طا ی)محب «کند دایپ

 ت. این در حالی است کهکرده اس ضیتفو یسیسأت یضرورت و ابتکار عمل را از ملت سلب و به نهاد صیتشخ «مآبانهمیق»ملت، 

)دارایی و همکاران، « بیان قواعد و حقوق بنیادین، قابلیت روزآمدسازی و انطباق با شرایط متحول را داشته باشد ضمن قانون اساسی باید»

۱40۳ :۱۸2). 

 یتا بحران حوزه عموم ی: از انجماد ساختارزداتیمشروع یامدهایپ. ۲-۵

 حیهابرماس قابل توض هیدارد که با نظر یاسینظام س تیمشروع یبرا یقیعم یامدهای، پ۱۷۷در اصل  یبازنگر ندیفرآ یسازیحقوق

 :است

 یحوزه عموم»و  نهینهاد یاسینظام س انیمستمر م «مبادله»را در  تی: هابرماس مشروعتیمشروع دیبازتول یالف( مسدود شدن مجار

 یهاعمل کند و مسائل و خواست «یحسگر هنجار»عنوان بتواند به دیبا یحوزه عموم. (Flynn, 2004: 6 - 7) داندیم «یررسمیغ

قدرت  تیمشروع یشهروندان، منبع اصل «یِکنش ارتباط»و  «یارتباط تیعقلان» ند،یفرآ نی. در ادیق نمایتزر یاسیرا به نظام س دیجد

چالش  وگو و: گفتفرستدیم یبه حوزه عموم یروشن امیپ ها،انیبن یابد یریرناپذیی، با اعلام تغ۱۷۷ اصل. است یاسیس ینهادها

کرده و  یسطح خنث نیتریادیرا در بن «یارتباط تیعقلان»امر،  نیاست. ا یو حقوق یاسیاساساً فاقد وجاهت س یمبان نیدرباره ا

- کیدئولوژیانجماد ا» ینوع جادیا جه،ی. نتسازدیم عاجز -یمشارکت در هنجارساز یعنی-د خو یاصل ژهیرا از کارو یحوزه عموم

نه تنها از  تیمشروع دیهابرماس، تهد ری. به تعبسازدیرا دشوار، بلکه ناممکن م ینظام با تحولات اجتماع قیاست که تطب «یحقوق

 .هست زین «یکور به گفتمان عموم یِدنها یهادر قالب استیانجماد س»و  «یافراط یشدگیحقوق»که از  ،یقانونیب هیناح

 ینخواهند خروج ای( نتوانند ستمی)س یرسم یسازوکارها یوقت :یشکل یدموکراس یریگملت و شکل - شکاف دولت دیب( تشد

 یاسی. نظام سشودیم قیکنندگان عمشوندگان و حکومتحکومت نیشکاف ب رند،یمسائل بپذ نیتریرا در مورد اساس یحوزه عموم

اختلال در چرخه قدرت  لیمجلس، انتخابات( باشد، اما به دل ،یپرس)همه کیوکراتدم یتمام نهادها یممکن است به ظاهر دارا
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 یکنش ارتباط نیگزیجا «قدرت و پول» یطیشرا نیبه گفته هابرماس، در چن .ابدییسوق م «یشکل یدموکراس»به سمت  ،یارتباط

و  یاسیس یقدرتیاصول، حس ب یبرخ یابد یریرناپذییتغ اعلام. ابندییم لیتقل «موضوع قانون بودن»و شهروندان به  شوندیم

که خود را ملزم به  یدیجد یهانسل ایباور دارند  یدر آن مبان یشیکه به بازاند یاز شهروندان یرا در بخش قابل توجه یگانگیب

نظام را در بلندمدت  تیمشروع و تیمقبول ،یگانگیب نی. اکندیم تیتقو نند،یبیگذشته نم یهااراده نسل یوچراچونیب رشیپذ

انعکاس  یبرا یابزار گاهیملت است و منحصراً در جا یاسیخود محصول اراده س ،یو حقوق یاسی. مجموعه نظام سبردیم لیتحل

و  ی)محب .دیرا محدود نما ودسس خؤو اراده م ردگی قرار -ملت اراده-د در مقابل خالق خو تواندیلذا نم باشد؛یمردم م یاسیاراده س

 ریزناپذیگر یامر تیبحران مشروع ستد،یخالق سازد و در مقابل او با نیگزیابزار، خود را جا نیکه ا یهنگام. (2۳۳ :۱۳۹۹ ،یآبادنجفب طال

 .خواهد بود

از آنکه به بحران  شیپ ،یبازنگر ندیفرآ یِسازیحقوق ؛دنظریتجد ینخبگان و انسداد نهاد ی: خودبسندگیسازیحقوق هیج( تبعات اول

سازوکار  نی. نخست، اخواهد داشتبه دنبال  یاهیتبعات اول ،یو نهاد یانیدر سطح کلان منجر شود، در سطح م تیمشروع

نهادها  یتنها به رو ن،یادیبن رییکه دروازه ورود به گفتمان تغ یکرده است. هنگام تیرا تقو «یاسیس -ی نخبگان حقوق یخودبسندگ»

 تیوضع نی. اشوندیم لیها تبدمصالح و ضرورت کنندهنییو تع رکنندهیتفس «ممتاز فیط»گروه به  نیگشوده باشد، ا یو افراد معدود

 ۱۷۷اصل  دوم،. در تضاد است ،«داندیخودش م یهر مکلف»که در آن  س،سمؤقدرت  هینظر طلبانهیو برابر انهیجوبا روح مشارکت

شده است. از آنجا که ابتکار عمل به طور کامل  لیتبد قانون اساسی یاز بازنگر «نهامتناع فعالا» یبرا «دستاویزی حقوقی»به عملاً 

 ثاقیدر م یشیبازاند یبرا ی، هرگونه مطالبه عموم«ندادن ضرورت صیتشخ» با یبه سادگ تواندینهاد م نینهاد است، ا کی اریدر اخت

و  هایتیانباشت نارضا یبرا یاست، خود به عامل رییابزار تغ یاز انحصار حقوق ی، که ناش«فعال عامتنا» نیرا مسکوت گذارد. ا یمل

 گر،ید ری. به تعبشودیم لیآن تبد ینهادو برون ترکالیبه اشکال راد یاسیس یدنظرطلبیشکل تجد نیزتریآممسالمت لیتبد

 د.سازیهموار م یخشن و انقلاب راتییتغ یبلکه راه را برا شود،ینم ریینه تنها مانع تغ ز،یآممسالمت رِییتغ راهِ یِافراط یِسازیحقوق

 ینیکردن ابتکار آن، تجسم ع یو انحصار یبازنگر ندیبر فرآ یابد یماهو یهاتیبا قرار دادن محدود ،یقانون اساس ۱۷۷ اصل

)حکومت(  «یسیسأقدرت ت»است که در آن  یخیتار یندیاصل، حاصل فرآ نیاست. ا «یاسیس کردیرو»بر  «یحقوق کردیرو» یروزیپ

به عنوان  یبا اعلام اصول ،یسیسأت یدر نهاد یکردن ابتکار بازنگر یبا انحصار ۱۷۷است. اصل  افتهی( غلبه لت)م «سسؤقدرت م»بر 

را وارونه ساخته  تیمراتب مشروعبرآمده از خود، عملاً سلسله یاراده ملت به نهادها صیتشخ یو با واگذار ،«یابد ریرناپذییتغ»

اصول مبنا  یسیسأبا منطق ت سازد،یمنجمد م یحقوق یارچوبهملت را در چ یرو فراساختا ایاصل، قدرت موسس پو نیاست. ا

در  تیمشروع دیوگو و بازتولگفت یضرور یهابرماس، مجار هینظر چهیو از در ردیگیدر تناقض قرار م( ۵6و  ۱)مانند اصول 

است  یساختار یبلکه عامل ،یخنث یفن ارسازوک کیاصل نه  نیا ن،ی. بنابرادینمایسطح مسدود م نیتریادیرا در بن یحوزه عموم

جامعه  یهاییایرا در برابر پو یاسیس ستمیسس، سؤبودن قدرت م یانگاشتن فراساختار دهیو ناد یاسیامر س یسازیکه با حقوق

 ونسس، اکنؤاراده م دیبازتول یمشروع و رسم ی. با مسدود شدن مجارسازدیم تیکرده و آن را مستعد بحران مشروع ریپذبیآس

 ت.کاملاً فراهم آمده اس ت،یبحران مشروع یعنی ترقیعم یبروز بحران یبرا نهیزم
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 سسؤقدرت م هیدر پرتو نظر یاسیامر س یایاح یممکن: به سو یهاحلراه -۳

 یارچوب نظرهممکن در چ یهاحلبه طرح راه قسمت نی، ا۱۷۷در اصل  استیس یسازیاز حقوق یناش تیبحران مشروع حیتشر با

است که بتوانند ضمن حفظ ثبات  ییهاسمیمکان افتنی. هدف، پردازدیم رانیا یاسلام ینظام جمهور اتیشده و با توجه به واقعارائه

 د.فراهم کنن یحوزه عموم تیو تقو یاسیامر س ییایبازگشت پو یفضا را برا ،ینسب

 یقانون اساس هیسس در نظرؤقدرت م ییایپو یذات رشی: پذمیپارادا رییتغ. ۳-1

-یاسیس» میبه پارادا «ستایا-یحقوق» میاز پارادا یرییاست؛ تغ یدر خوانش و برداشت حاکم از قانون اساس رییحل، تغراه نیتریادیبن

فراز هر  همواره بر»و  «ستین ینیگزیو جا ضیسس قابل تفوؤقدرت م»است که  نیادیاصل بن نیا رشیامر مستلزم پذ نیا. «ایپو

که همواره خلاق و « است یکنش انتخاب کی»سس ؤقدرت م تر،قیدق ریبه تعب. (schmitt, 2008: 140) «ردیگیقرار م یقانون اساس

 کندیم یدهنده آن قدرت معرفو خاتمه کنندهتیعنوان تثبخود را به تیکه حاکم یدر حال ماند،یم یباق دیجد یهاافق ندهیگشا

« سسؤقدرت م یاسیاراده س»است،  یارزش ذات یاست و آنچه دارا «یذات زشفاقد ار» یقانون اساس ن،ی. بنابرا(۸۹ :۱۳۹۷ ،ی)صادق

 نیاز ا. کند تحمیل مردم ارادۀ بر را محدودیّتی تواندنمی و باشد ملتّ عالی قدرت از باید انعکاسی قانونگذاری قدرت .باشدیم

مستلزم  میپارادا رییتغ نیا. ردیصورت گ نیادیاصل بن نیهمواره در پرتو ا دبای -۱۷۷اصل از جمله  و-ی قانون اساس ریمنظر، تفس

و « مقدس یسند»به مثابه  یقانون اساس ستا،یا-ی: در خوانش حقوقیمنزلت قانون اساس فیبازتعر الف(: است یسه گام اساس

را  یقانون اساس ا،یپو-یاسیو نامطلوب است. در مقابل، خوانش س ییاستثنا یدر آن امر رییکه هرگونه تغ شودیم یتلق «یینها»

با  فیبازتعر نی. اکندیملت کسب م یاسیاز تطابق مستمر با اراده س که ،یکه اعتبار خود را نه از تقدس ذات داندیم «یاسیس یثاقیم»

سرنوشت  کند؟یم نیسرنوشت ملت بعد را مع ن،یاز ا شیملت پنجاه سال پ» ؛همسوست زین یاسلام یجمهور گذارانیبن یسنت فکر

ع از موسّ ریتفس ب( .(۷2 :4، ج ۱۳۷۸ ،ینی)خم «درا بر ما مسلط کن یما را نداشته است که سلطان اریبه دست خودش است... او اخت یهر ملت

-یاسیس یریتفس یمبنا توانندیاست که م یاصول ی، حاو۱۷۷در اصل  ستایا-یحقوق کردیغلبه رو رغمیعل یاصول مبنا: قانون اساس

 یرا حق اله «یبر سرنوشت اجتماع تیحاکم»نظام و  کنندهسیرا فاعل تأس «رانیملت ا»وششم، پنجاه و کمیل و. اصرندیقرار گ ایپو

 «یخیتار اتتجلی» مقام در را -۱۷۷اصل فراز پایانی اصول مندرج در  حتی-ل اصو ریسا توانیاصول، م نیدانند. با اتکا به ایمردم م

 یبهشت اللهآیت دگاهیخوانش همسو با د نی. اریرناپذییمطلق و تغ یعنوان حدودنه به د،یفهم نیادیبن یاسیاراده س نِاز آ «یامکان»و 

 ،یقانون اساس یینها ی)صورت مشروح مذاکرات مجلس بررس دانستیرا ناممکن م «ندگانیآ یبرا فیلتک نییتع» یاست که هرگونه تلاش برا

 گر،ید یبنا نهاده شده و از سو یاحکام اسلام هیاست که بر پا یمکتب ینظام ییاز سو رانیا یاسلام ینظام جمهور .(۱۷۳۵ :۳، ج ۱۳64

ها ممکن ساحت کیتفک قیاز طر یدوگانگ نیا رشی. پذ(۸۵۳ :۱۳۹۹و مدرس،  کونهادی)ن مردم استوار است تیحاکم هیو بر پا یمردم ینظام

 یریرپذییتغ»به  «یریرناپذییتغ» فیبازتعر ج( .آزادانه و آگاهانه ملت باشند رشیمعتبرند که مورد پذ یتا زمان یاست: اصول مکتب

 جادیا یریرناپذییدر مفهوم تغ یبنددرجه ا،یپو یریبا تفس توانی، م۱۷۷اصل  قسمت اخیر یدر صورت اصرار بر بقا یحت«: سخت

 نیادینقش بن والعاده آن اصول از منظر قوه مؤسس فوق تیبه منزله اهم دیرا با یاساس نیدر قوان رییتغ رقابلیاصول غ ییشناسا»کرد. 

 ،یآبادنجفو طالب ی)محب «دهدیم تیماه رییتغ یبر آن قانون اساس یدانست که بدون آنها، ساختار مبتن یآن اصول در ساخت قانون اساس
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آنها  رییغبلکه ت ستند،یاصول مذکور کاملاً بسته ن ب،یترت نی. بدستین «یانجماد ابد» یبه معنا« العادهفوق تیاهم» نی. اما ا(2۱۵ :۱۳۹۹

 ت.اس نینو یبه وفاق دنیو رس یگسترده حوزه عموم جیبر بس یتر و مبتندشوارتر، شفاف یندیمستلزم فرآ

 بخشتیبه مثابه بستر مشروع یحوزه عموم تیتقو. ۳-۲

نهادها  تیتقو ،یدیحل کلراه شود،یم یناش یارتباط یندهایو اختلال در فرآ یحوزه عموم فیاز تضع تیآنجا که بحران مشروع از

« جامعه یحسگر اصل»عنوان بتواند به دیبا ی. حوزه عمومآوردیرا فراهم م یهابرماس «یارتباط تیعقلان»است که امکان  ییو فضا

شرط  نینخست ،یدامنه گفتمان عموم گسترش. ((Flynn, 2004: 6 - 7 درا شکل ده «یاراده جمع و یعموم یباورها»عمل کند و 

 ینظر مبانی جمله از-ت درباره همه موضوعا ینقادانه، آزاد و عقلان یوگوبحث و گفت یفضا برا یگشودگ ،یحوزه عموم تیتقو

بدین معنا که حقوق و  گیرد؛این راهکار، از وجه ایجابی نظریه هابرماس بهره می بر استدلال است. یمبتن ارچوبیهچ در -منظا

عنوان نهادهای قانونی، در صورتی که برآمده از فرایندهای ارتباطی و مشارکت عمومی باشند، نه در برابر اراده عمومی، بلکه به

دارد. اصل هشتم، امر به  یو قانون اساس یاسلام یدر سنت فکر شهیامر ر نیا .سازوکار نهادمندسازی و تداوم آن عمل خواهند کرد

« دولت نسبت به مردم و مردم نسبت به دولت گر،یکدیو متقابل بر عهده مردم نسبت به  یهمگان یافهیوظ»از منکر را  یو نه روفمع

سرنوشت را در دل  نییبر سرنوشت جامعه است که حق بر تع یرگذاریاز منکر به مفهوم تأث یامر به معروف و نه». کندیم فیتعر

 یفایسرنوشت، که مانع ا نیینظام، نه تنها ناقض حق تع یدرباره مبان ی. محدود کردن گفتمان عموم(۸4۵: ۱۳۹۹و مدرس،  کونهادی)ن« دارد

 یحوزه عموم» انیم وندیاست که پ ییهاسمیکردن مکان نهیشرط، نهاد نیدوم .از منکر است یامر به معروف و نه یشرع فیتکل

 تیمشروع به اعتقاد هابرماس، کند. تی( را تقویریگمی)عرصه تصم «شدهینهاد یحوزه عموم»)عرصه کشف مسائل( و  «یررسمیغ

دچار  تیمشروع دیمبادله مختل شود، چرخه بازتول نیکه ا ی. هنگامتاس یو حوزه عموم یاسینظام س انیمستمر م« مبادله»در گرو 

 دهدیرخ م یهنگام تیهابرماس، بحران مشروع هیدر نظر ؛«جهانستیز»و  «ستمیس»رابطه  فیبازتعرو در آخر،  .شودیاختلال م

قدرت و پول  یو منطق ابزار ابدی)عرصه ارتباطات معناساز( سلطه  «جهانستیز»( بر کیبوروکرات - یادار ی)نهادها «ستمیس»که 

قدرت »بر  «یسیتأس ینهادها»که  ابدییم تینیع ین سلطه زمانیا ران،یا یشود. در بستر حقوق اساس یارتباط تیعقلان نیگزیجا

و « خدمتگزار»ملت، که  «میّق»و « ارباب»حاکم خود را نه  یسلطه مستلزم آن است که نهادها نیاز ا ییشوند. رها رهیچ« سسؤم

 یمطالبات برآمده از حوزه عموم هب ییگوو پاسخ دنیفهم دن،یشن یآنها برا یینهادها در توانا نیا تیبدانند. مشروع شانیا «لیوک»

مستمر نظام  یگشودگ یبه معنا دارد،یرا مقرر م «یعموم یآرا یاداره امور کشور به اتکا»که  ینهفته است. اصل ششم قانون اساس

 ت.نسبت به اراده زنده ملت اس یاسیس

 1۷۷کاربست اصل  لیتعد ایاصلاح  یبرا یعمل یشنهادهایپ. ۳-۳

( به جمهورسی)مجلس و رئ یمنتخب مردم ینهادها یاز سو «یبازنگر شنهادیپ» رشینخست، پذ :یریتفس یهاحلراه. ۳-۳-1

اداره امور  ر)مشارکت عامه د 6، سرنوشت( نییبر تع تی)حاکم ۵6 لوبا توجه به اص«. احراز ضرورت»بر  «یقو یانهیقر»مثابه 

 توانیم سوم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران اصل ۸بند  نیهمچنو از منکر(  یامر به معروف و نه یهمگان فی)تکل ۸، (یعموم

 کونهادی)ن باشد یدر ابتکار بازنگر تیصلاح یدارا یاز آن است که صرفاً مقام رهبر شیب یتیظرف یدارا یکنون یادعا کرد قانون اساس
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به  ییپاسخگو»و  «ینظام با تحولات اجتماع قیضرورت تطب» یبه معنا« ضرورت صیتشخ»از  عسّمو ری. دوم، تفس(۸۵4: ۱۳۹۹و مدرس، 

که هم  «ژهیو تیبا اکثر یریرپذییتغ»به  «یریرناپذییتغ» فیسوم، بازتعر. «حلرقابلیبحران غ»، نه صرفاً «نوخاسته یهامطالبات نسل

 د.بندینم ندگانیآ یرو بهرا  رییو هم دروازه تغ داردیرا پاس م نیادیحرمت اصول بن

 ندگانیسهم نما شیبا افزا انهیجومشارکت یاوهیبه ش یبازنگر یشورا بیترک مینخست، تنظ :یسیتأس یهاحلراه. ۳-۳-۲

سازوکار  فی. دوم، تعریمتنوع فکر یهافیحضور ط نیو تضم یو دانشگاه یصنف یهاتشکل ندگانیمنتخب مجلس، حضور نما

به مثابه  «یبازنگر شنهادیپ» ،یدهیرأ طیاز واجدان شرا ینیدرصد مع یامضا تاساس آن، در صورکه بر «یبازنگر یمردم شنهادیپ»

را از  یسازوکار ابتکار بازنگر نیو پاسخ مستدل گردند. اگرچه ا یموظف به بررس ربطیذ یشده و نهادها یتلق «یمطالبه عموم»

فراز پایانی اصل حل، حذف کامل راه نیتریینها د.دهیم شیرا افزا یامتناع از بازنگر «یاسیس نهیهز»اما  کند،یانحصار خارج نم

با « دشوار یریرپذییتغ»آن به  لیتعد ایدارد(، « نگردد لیتحم گرید یهابر نسل ینسل چیاراده ه»انطباق را با اصل  نیشتری)که ب ۱۷۷

 ریحل اخ. راهردیصورت گ یمنتخب مردم یآن به نهادها یو واگذار یانحصار ابتکار بازنگر لیعدت ای ،یپرسو همه ژهیو تیاکثر

 .(۸۵6 - ۸۵۵: ۱۳۹۹و مدرس،  کونهادی)ناست  یبهشت دیو منطق مورد نظر شه ۱۳۵۸ سال یقانون اساس سینوشیپ ۱4۸همسو با اصل 

 به مثابه اصل راهنما یعموم ینییخودآ. ۳-۴

 یدر کرامت ذات شهیاصل که ر نیا. «یعموم ینییخودآ»شوند:  تیهدا نیادیاصل بن کیدر پرتو  دیبا یشنهادیپ یهاحلراه یتمام

تبلور  «نیالد یلا اکراه ف»همچون  ییهادر آموزه یاسلام یغرب از کانت تا هابرماس و در سنت فکر یانسان دارد، در سنت فکر

ون که بد ستندین ینیو تابع قوان شندخوی قانونگذار خود -جمع و فرد از اعم-ا هآن است که انسان یبه معنا ینییاست. خودآ افتهی

آن است که ملت، هم واضع قانون و  یبه معنا ینییخودآ ،یمشارکت آزادانه و آگاهانه آنان وضع شده باشد. در بستر حقوق اساس

نمایند و بر پایه خودآیینی و حق برابری در سیس میا وضع قرارداد اجتماعی دولت را تأافراد انسانی ب هم موضوع قانون است.

ترین جایگاه خود، صرفاً تابع خواست و بنابراین دولت در عالی .(۱۷6: ۱۳۷۵)اسکروتن،  نمایندوضع میآزادی، هنجارهای حقوقی را 

 و کرد تعیین محدودۀ خاصی یا شرط آن برای تواننمی و گرددمی تلقی ذاتی ارزش یک عنوانبه اختیار انسان است.اراده عمومی 

در  یبهشت دیشه اللهآیت است که یهمان اصل نیا. (۵2 :۱۳۸۹هارت، ) گیرد صورت نباید انسان اختیار در ایمداخله هیچ نتیجه، در

، ۱۳64)صورت مشروح مذاکرات،  دیورزیم دیبر آن تأک «.داندیخودش م یهر مکلف م،یکن فیتکل نییتع ندگانیآ یبرا میتوانیما نم» عبارت

عمومی در موضوعات  با موضوع مراجعه به آرای ۵۹اصل همین نکته در مذاکرات خبرگان قانون اساسی در خصوص . (۱۷۳۵ :۳ج 

حتیاج به قانون ا مراجعه به آرای عمومی یک حق طبیعی مردم است و اصلاً»مکارم شیرازی با این بیان که  ناصر اللهمهم، توسط آیت

صورت مشروح ) د تأکید قرار گرفتمور« .توانیم اثباتش کنیم..توانیم نفیش کنیم و نه میتوانیم محدودش کنیم و نه میندارد و ما نه می

 شده است دیبر حق انتخاب انسان تأک زین ینیاز متون د یاریدارد و در بس یدر کرامت انسان شهیر ینییخودآ .(۱۷۹2 :۳، ج ۱۳64مذاکرات، 

 اصولی در که-ا ملت ر یعموم ینییباشد که خودآ یابه گونه دیبا ۱۷۷اصل  یو اجرا ریتفس نی. بنابرا(222 :۱۳۹۹ ،یآبادنجفو طالب ی)محب

عمل  دیآنان با «لیوک»و « مردم یاسیمخلوق اراده س»عنوان حاکم، به نهادهای و دولت. نکند نقض -هشد دیبر آن تأک ۵6و  6مانند 

 در .سالار استمردم یاسیهر نظم س یسنگ بنا ،«مومتیق»و « وکالت» انیم نیادیبن زیتما نی. اهشیهم یبرا «میّق»عنوان کنند، نه به
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ایجاد شده توسط مردم اعمال  نهادهای وسیلهبه را آن و شودمی محسوب حاکمیت حق صاحب ملتِّ برداشت دولت همان این

 .(۹۳ :۱۳۸۸دوگی، )کند می

 ییایپو رشیو پذ یکه در گشودگ شتر،ینه در انجماد ب است،یس یسازیاز حقوق یناش تیرفت از بحران مشروعبرون راهبنابراین 

 «ایپو-یاسیخوانش س»به  یاز قانون اساس «ستایا-یخوانش حقوق»در  یاشهیر یرییامر مستلزم تغ نینهفته است. ا یاسیامر س یذات

 یهاحلشناخته شود. راه تیبه رسم یسیتأس یبر نهادها یسس و حوزه عمومؤقدرت م یو وجود یاست که در آن، تقدم رتب

( یریرناپذییتغ فیع از اصول مبنا، بازتعرموسّ ریتفس ،یمنزلت قانون اساس فیبازتعر ،یریتفس میپارادا ریی)تغ یاز نظر اعم- یشنهادیپ

را از  «تیمستمر مشروع دیبازتول»هستند که امکان  ییکارهاسازو جادیدر جهت ا همگی -(یسیو تأس یریتفس یهاحل)راه یو عمل

 د.فراهم آورن یعموم یوگوگفت قیطر

هشدار  نیلاگل نیگونه که مارتکه فرصت است. همان د،ینه تهد« سسؤقدرت م ییایپو»نکته است که  نیدارد، درک ا تیاهم آنچه

اصالت  یشعارها ریرا در ز یاسیاراده س» ،یصرفاً حقوق یرهایبار تفس ریدر ز یآن است که قانون اساس یداده است، خطر اصل

نظام در درازمدت  تیو مشروع تیمقبول ،ییایخطر و ضامن پو نیپادزهر ا ،یاسیامر س یای. اح(۱۳4 :۱۳۹۱ ن،ی)لاگلپنهان کند « قانون

به رابطه دولت و ملت، نه نشانه ضعف، که نشانه  مآبانهمیو گذار از نگاه ق «داندیخودش م یهر مکلف»امر که  نیا رشیاست. پذ

آزاد  یوگودر پرتو گفت یعموم ریخ صیتشخ یشهروندان خود برا ییاناکه به تو یبالغ است. نظام یاسینظام س کیاعتماد به نفس 

خود را از  تیمشروع ،ینظام نینخواهد داشت. چن رییاصول و انحصار ابتکار تغ یبه انجماد ابد یازیباور داشته باشد، ن یو عقلان

 ت.در جهان مدرن اس تیشروعشکل م نیترلیو اص نیدارتریپا ن،یو ا کند؛یتطابق مستمر با اراده زنده ملت کسب م
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 یریگجهینت

فهم  یبرا یانضمام یصرف، که ضرورت یفلسف یهایپردازانتزاع یبرا ینه مجال «یامر حقوق»و  «یاسیامر س» انیم یسنجنسبت

هانا  یبر آرا یمبتن یِارچوب نظرهاز چ یریگبا بهره دیمعاصر است. مقاله حاضر کوش یاسیس یهادر نظام تیمشروع یهابحران

و  ایپو یاسیاراده س لیتقل معنایبه-« استیس یسازیحقوق»هابرماس، نشان دهد که  ورگنیو  ینگر ویآنتون ت،یآرنت، کارل اشم

و  جادیدر ا یساختار یثبات، که عامل میتحک یبرا یراهکار نه -هشدنییتعشیثابت و ازپ یحقوق یهاملت به قالب یفراساختار

سس است، ؤکه خود مخلوق قدرت م ،یکه نظام حقوق ابدییم تینیع یبحران هنگام نیاست. ا یاسیس تیبحران مشروع دیتشد

 یواکاو. اوست تیمشروع گانهیکه سرچشمه  دیبرآ یاخالق ساخته، در مقام محدودکننده و مهارکننده اراده نیگزیرا جا شتنیخو

-ل اصل با دو راهبرد مکم نی. اگذاردیم ینیع یرا به آزمون هینظر نیا رانیا یاسلام یجمهور یقانون اساس ۱۷۷اصل  یمورد

( و یامر و مذهب رسم تیولا ت،ینظام، جمهور تیچون اسلام یاصول یابد یریرناپذییمطلق )تغ یماهو یهاتمحدودی

برآمده  یحقوق یارچوبهملت در چ یاسیانجماد اراده س پی در -(سیسیتأنهاد  درضرورت  صی)ابتکار و تشخ یشکل ییانحصارگرا

نه تنها با منطق  یکردیرو نیکه چن دهدیاصل نشان م نیا یریگشکل یخیتار یاست. بازخوان تیخاص از حاکم یاز خوانش نسل

در  انگاشت،یم« محال»را  ندگانیآ دیکه تحد یبهشت دیشه اللهآیت چون یگذارانانیبن دگاهیو د ۱۳۵۸ مصوب یقانون اساس یسیتأس

 افتهی)ملت( غلبه « سسؤقدرت م»)حکومت( بر  «یسیقدرت تأس»است که در آن  یندیقرار دارد، بلکه محصول فرآ نیادیبن یتعارض

قانون  کرهیدر پ یدرون یقدرت موسس، تناقض هیدر پرتو نظر ۱۷۷اصل  لیتحل. را وارونه ساخته است تیمراتب مشروعو سلسله

 ورزندیم دیتأک شیسرنوشت خو نییملت در تع یعیطب -ی وششم بر حق الهو پنجاه کمیاصول  یی: از سوسازدیرا آشکار م یاساس

 یاتناقض، صرفاً مسئله نی. اآوردیدرم قیعلبه ت یمل ثاقیم رییسطحِ تغ نیتریادیحق را در بن نیعملاً ا ۱۷۷سو، اصل  گریو از د

از  تیمشروع دیبازتول یرسم یبه دنبال دارد. با مسدود شدن مجار زداتیو مشروع ینیع یامدهایبلکه پ ست،ین یریتفس ای یهنجار

 شیژه هنجارساز خویاز کارو ینظام، حوزه عموم ینظر یو نقادانه درباره مبان یعقلان یوگوو انکار امکان گفت یحوزه عموم قیطر

انتخابات،  ،یپرس)همه کیدموکرات یهارغم حفظ صورتبه یاسیو نظام س شودیم ترقیدولت و ملت عم انیعاجز مانده، شکاف م

به  دنیبحران، نه در استحکام بخش نیاز ا گذر. ابدییسوق م« خاموش تیبحران مشروع»و  «یشکل یدموکراس» یسومجلس(، به

تنفس اراده زنده ملت  یبرا ییهاو گشودن روزنه وارهاید نیا یسس، که در فروکاستنِ بلنداؤگرداگرد قدرت م یِحقوق یوارهاید

جست. در  یاساساز قانون  «ایپو-یاسیس»به خوانش  «ستایا-یحقوق»از خوانش  یمیپارادا یرییدر تغ دیرفت را بابرون ست. راها

 ،یکه اعتبار خود را نه از تقدس ذات شودیم یتلق «یاسیس یثاقیم»که  «یینها»و « مقدس یسند»نه  یقانون اساس ن،یخوانش نو نیا

« دشوار یریرپذییتغ»به مثابه  ،«یانجماد ابد» یبه جا زین ریرناپذیی. اصول تغکندیملت کسب م یاسیکه از تطابق مستمر با اراده س

 نینو یو وفاق یگسترده حوزه عموم جیبر بس یتر و مبتندشوارتر، شفاف یندیها مستلزم فرآآن رییمعنا که تغ نیبد شوند؛یم ریتفس

و « ضرورت»مفهوم  فبازتعری از-ش وهپژ نیا یشنهادیپ یهاحلراه. خارج باشد یاست، نه آنکه اساساً از حوزه گفتمان عموم

 شنهادیپ یسازوکارها جادیو ا یبازنگر یشورا بیترکبه منظور تغییر  ۱۷۷اصل تا اصلاح  ،یریتفس یندهایدر فرآ «یریرناپذییتغ»

در  شهیاصل که ر نیا. «یعموم ینییخودآ»: اندهشد یریگجهت نیادیاصل بن کیدر جهت تحقق  همگی -سیسیأدر سطح ت یمردم

ندارد و  گرید یهابر نسل شیاراده خو لیحق تحم ینسل چیدارد، بر آن است که ه «نیالد یلا اکراه ف»انسان و آموزه  یکرامت ذات
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 شانیا «میّق»آنان، نه  «لیوک»و « مردم یاسیمخلوق اراده س»مثابه حاکم، به یدولت و نهادهادر این رویکرد،. داندیخود م یهر مکلف

ثبات نظام،  یبرا یدیاراده زنده ملت، نه تهد یبه رو یسس و گشودگؤقدرت م یذات ییایپو رشیپذ. فرض می شوند شهیهم یبرا

در  یعموم ریخ صیتشخ یبرا شیشهروندان خو ییکه از توانا یاسیس یاوست. نظام تیمستمر مشروع دیبازتول یبرا یکه فرصت

 نینخواهد داشت. چن رییاصول و انحصار ابتکار تغ یابد انجمادبه  یازیو نقادانه باور داشته باشد، ن یآزاد، عقلان یوگوپرتو گفت

در  تیشکل مشروع نیترلیو اص نیدارتریپا ن،یو ا کند؛یکه از استقبال از آن کسب م نده،یخود را نه از انکار آ تیمشروع ینظام

 یو بالندگ تیمقبول ،ییایضامن پو و تیپادزهر بحران مشروع ،«یامر حقوق» طرهیدر برابر س «یاسیامر س» یایجهان مدرن است. اح

 د.نظام در درازمدت خواهد بو
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The juridification of politics as a crisis of political legitimacy: a case study of Article 177 of the 

Constitution of the Islamic Republic oh Iran 

 

Abstract 

 

The relationship between “the political” and “the legal” remains one of the most contentious issues in political 

philosophy and constitutional law. Employing an analytical-descriptive approach and drawing on Hannah 

Arendt’s framework (the distinction between politics as free action and sovereignty), the theory of 

“constituent power” (understood as the extra-constitutional will that founds the nation), and Jürgen 

Habermas’s conception of discursive legitimacy and the crisis arising from the juridification of politics, this 

article examines the hypothesis that the “juridification of politics” --that is, the reduction of dynamic and 

unbounded political action to fixed and constrained legal form-- constitutes a key factor in generating and 

intensifying crises of political legitimacy. To concretely investigate this thesis, Article 177 of the Constitution 

of the Islamic Republic of Iran has been selected as the case study. The research findings demonstrate that 

this article, by imposing absolute substantive limitations (unamendable principles) and formal 

monopolization (the initiative and determination of necessity being vested exclusively in the institution of 

Leadership), seeks to freeze the political will of the nation within pre-determined legal frameworks. A re-

examination of the deliberations of the Assembly of Experts for the Constitution in 1979 confirms that such 

an approach stands in clear contradiction with the founding logic of the Constitution and the views of its 

principal architects (especially Martyr Ayatollah Beheshti). Analysis of Article 177 in light of the theory of 

constituent power reveals that the provision inverts the hierarchy of legitimacy (placing constituted power 

above constituent power) and, by blocking the channels for the ongoing reproduction of legitimacy through 

the public sphere, exposes the political system to an ever-widening gap between state and nation, qualitative 

decline in participation, and ultimately a deepening crisis of legitimacy. The article, emphasizing the need to 

shift from a “legal-static” to a “political-dynamic” reading of the Constitution and to accept public autonomy 

as the guiding principle, proposes interpretive, legislative, and constitutive solutions aimed at moderating or 

reforming the application of Article 177. Based on this, and in a new perspective, the constitution is no longer 

regarded as a “sacred” and “immutable” document; instead, it is seen as a “political agreement” whose 

legitimacy derives not from its inherent and sacred characteristics, but from its continuous alignment with 

the political will of the nation. 
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