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Abstract 

Judicial independence is a foundational requirement for a fair trial, institutional legitimacy, and public 

confidence in international criminal justice. This article examines the meaning, safeguards, and challenges 

of judicial independence within the International Criminal Court (ICC). Using a descriptive-analytical 

method, the article analyses the Rome Statute, the Rules of Procedure and Evidence, the Code of Judicial 

Ethics, academic literature, and case materials. The study shows that judicial independence at the ICC is 

multidimensional, encompassing the institutional independence of the Court and the personal independence 

of its judges, as well as external and internal dimensions. Although closely related to judicial impartiality, 

independence is distinct from it: independence concerns freedom from improper influence, pressure, 

threats, or interference, whereas impartiality concerns the absence, in fact and appearance, of bias or 

conflicts of interest. The Court’s legal framework establishes safeguards including qualifications for 

judicial office, election procedures, fixed terms, restrictions on re-election, security of tenure, financial 

guarantees, privileges and immunities, limitations on incompatible activities, and mechanisms for recusal, 

disqualification, and replacement of judges. Judicial independence is also reflected in adjudication through 

rules governing chamber composition, participation in deliberations, confidentiality of deliberations, 

reliance on evidence presented before the Court, and written, reasoned, and public decisions. Nevertheless, 

these safeguards operate within a politically sensitive environment in which the Assembly of States Parties 

exercises electoral, administrative, and budgetary functions, the United Nations Security Council may affect 

the activation and continuation of the Court’s proceedings through referral and deferral mechanisms, and 

external political and economic pressures may threaten judicial independence. Proceedings concerning 

Judges Kuniko Ozaki and Gocha Lordkipanidze illustrate how outside roles, prior institutional functions, 

conflicts of interest, and the appearance of impartiality may be addressed through procedural mechanisms. 

The article concludes that effective judicial independence at the ICC depends on institutional safeguards, 

transparent governance, effective conflict-of-interest mechanisms, reasoned adjudication, and resistance to 

improper political interference. 
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 المللی بین  استقلال قضایی قضات دیوان کیفری

 

 چکیده 

 نیا.  است  یالمللنیب  یفریک  عدالت  به  یعموم  اعتماد  و  ینهاد  تیمشروع   منصفانه،  یدادرس  نیادیبن  شرط  یفریک  یالملل نیب  وانید  در  قضات  ییقضا  استقلال

  رد یگیدربرم  را  یقاض  یشخص  استقلال  و  وانید  ینهاد   استقلال  که  است  یچندبعد   یمفهوم  المللیدیوان کیفری بین  در  ییقضا  استقلال  دهدیم  نشان  پژوهش

  ت ی صلاح   ردّ  یسازوکارها  و  ناسازگار  یهاتیفعال   منع  ها،تی مصون  ،یمال  و  ی شغل  تی امن  ت،ی مأمور  مدت  ،قضات  انتخابنحوۀ    مقررات مربوط به  ق یطر  از  و

  جلوه   مستدل   یآرا   تی شفاف   و  ییقضا  شور  یمحرمانگ  شده،مطرح  ادله  به  ی رأ  یاتکا  ،یدگیرس  ندیفرا  در  استقلال  نیهمچن .  شودیم  تضمین  یر یگکناره  و

  ی هاچالش  با  را  وانید  ییقضا  استقلال  ،یرونیب  یفشارها  و  تی امن  یشورا  با  وندیپ   عضو،  یها دولت  مجمع  نقش  ،یالملل نیب  یاسیس   طیمح  حال،نیباا.  ابدییم

  مواجهه  نحوه و ینهاد یها نیتضم  تیف یک به آن یکارآمد که است یهنجار یاصل المللیدیوان کیفری بین در ییقضا استقلال رو،نیازا. سازدیم مواجه یعمل

 . است وابسته یرونی ب   یفشارها با وانید

 ها: واژهکلید

 .ییقضا اخلاق نییآ  رم، اساسنامه ،یقاض تی صلاح  ردّ منصفانه، یدادرس ،ییقضا یطرفیب  ،المللی بین یفریک  وانید ،ییقضا استقلال
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 مقدمه 

  ی امدهایپ  غالباً  که   نمایدیم  صادر  تیمایتصم  ،یالمللنیب  یفریک   عدالت نظام کنونی    در  اصلی  نهاد  عنوان به  المللیبین  کیفری  دیوان

  بلکه   ست،ین  یاخلاق  لت یفض  کی  صرفاً  قضات در دیوان  ییقضا استقلال   رو،نیازا.  دارند  گوناگونی در پی   یتیامن  و  یاسیس  ،یحقوق

  اسناد  در  صراحتبه   هم  استقلال  نیا.  است   وانی د  ییقضا  دادهایبرون  به  یعموم  اعتماد  و  منصفانه  ی دادرس  ضروری برای  یشرط

  و  ناسازگار، یهات یفعال منع ها،ت یمصون ت،یمأمور مدت قضات، انتخاب مقررات ناظر به نحوۀ  قی طر از هم و شده ییشناسا وانید

 ,Rome Statute, 1998: arts. 36(3), 36(6), 36(8)–(10). )شده است   یبانی پشت  ت ی صلاح  ردّ  و  یریگ کناره  منافع،  تعارض  یسازوکارها

40–41, 48–49; ICC Rules of Procedure and Evidence, 2002: rr. 34–39; ICC Code of Judicial Ethics, 2022: arts. 3–4, 10–11 ) 

  و   یطرفیب  با  ینسبت  چه  دارد،  ییمعنا  چه  المللیقضات دیوان کیفری بین  ییقضا  استقلال  که   است   این  حاضر  تحقیق   یاصل  مسئله

  مقاله  اساس،  نیا   بر.  کندصورت عملی پیدا می  ی دگ یرس  یواقع  ی ندهایفرا  و  وانی د  اسناد  در  چگونه  و   کندیم  دایپ  منصفانه  یدادرس

ی  یهاچالشبا چه    و المللی چگونه تضمین شده  در صدد پاسخ به این پرسش است که استقلال قضایی قضات دیوان کیفری بین

المللی ) از این پس دیوان کیفری بین  رمِ  اساسنامۀ  واکاوی و ارزیابی  بر  یمبتن  و  یلیتحل   ـ  یفیتوص  پژوهش،  وشر  رو است؟روبه

 در  مقاله.  می باشد در رویۀ دیوان  ی اپرونده  یهانمونه  و   منتخب  اتیادب  ،ییقضا  اخلاق  نییآ  ادله،  و  یدادرس  قواعد  ،«(  رم  اساسنامه»

  و   یعمل  یهاچالش  و  ،یریگ م یتصم  و  یدادرس  در  استقلال  یها جلوه  ،یحقوق  یهان یتضم  ،یمفهوم  یمبان  ب،یترتبه  گفتار،  چهار

 .نمایدیم یبررس  را ییقضا استقلال یاپرونده

 المللی  دیوان کیفری بین استقلال قضایی در نظام  مفهوم و ابعاد  .1

  نسبت  و  یالمللنیب  یفریک   وانید  نظام  در  اصل  نیا  یمعنا  ابتدا  است   لازم  ،ییقضا  استقلال  یهاچالش  و  هانیتضم  یبررس  از  شیپ

 استقلال  مفهوم  نییتب  به  ابتدا  گفتار  نیا  رو،نیازا.  گردد  روشن  ییقضا  تیمشروع  و  منصفانه  یدادرس  ،یطرفیب  چون  یمیمفاه  با  آن

 نماید.یم ی بررس وانی د ساختار در را آن یلیتحل ابعاد سپس  و پرداخته ییقضا
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 المللی مفهوم استقلال قضایی در نظام دیوان کیفری بین .1-1

صورت قاعده  پیش از آنکه یک مفهوم صرفاً نظری باشد، در متن اسناد رسمی دیوان به المللی  دیوان کیفری بین در  1« استقلال قضایی»

 Rome)  «.اندقضات در اجرای وظایف خود مستقلکند که »ای صریح اعلام می رفتاری بیان شده است. اساسنامه رم در گزاره  هنجارو

Statute, 1998: art. 40(1))  همین تصریح، مبنای هنجاریِ تفکیکِ تصمیم قضایی از ترجیحات سیاسی یا منافع دولتی در معماری دیوان

کند: قضات عنوان تعهد دائمی قضات تعریف میعنوان وضعیت، بلکه بهاست. آیین اخلاق قضایی دیوان نیز استقلال را نه فقط به

 ICC Code) .نمایندباید استقلال مقام قضایی و اقتدار دیوان را پاس دارند و در انجام وظایف قضایی خود مطابق این استقلال رفتار 

of Judicial Ethics, 2022: art. 3(1)) ترتیب، استقلال قضایی در نهادی )استقلال مقام واجد دو لایه همICC بدین  پیوند است: لایه 

 . گیری و کردار قضات در مقام عمل(قضایی و اقتدار نهاد( و لایه رفتاری/عملکردی )شیوه تصمیم

. استقلال نهادی ناظر به  به عمل آورد  یتوان میان استقلال نهادیِ دیوان و استقلال شخصیِ قاضی تفکیک، میچارچوب  همیندر  

عنوان یک نهاد قضایی و اقتدار آن در انجام کارکرد قضایی است؛ در حالی که استقلال شخصیِ قاضی ناظر به آن  استقلال دیوان به 

ها،  ها و مطابق قانون، و بدون اعتنا به محدودیت گیری درباره امور مطروحه نزد خود، صرفاً بر پایه واقعیت است که قاضی در تصمیم

ناموجه، مشوق یا غیرمستقیم، عمل  نفوذهای  یا مداخلات مستقیم   Zimmermann, 2014: 74–76; ICC) .نمایدها، فشارها، تهدیدها 

Code of Judicial Ethics, 2022: art. 3(1)–(2)  )کند و نشان گیری بدل میاین گزاره در آیین اخلاق قضایی، استقلال را به معیار تصمیم

ها نیست، بلکه قابلیت داوری بر مبنای واقعیت و قانون در برابر طیفی از سازوکارهای  صرفاً آزادی از دولت ICC دهد که استقلال درمی

 . می باشدفشار و نفوذ 

 ,ICC Code of Judicial Ethics. ) ستندین  کسانی  ICC  یهنجار  منطق  در  دو  نیا  2، یطرفیب  و  ییقضا  استقلال  کینزد  وندیپ  وجود  با

2022: arts. 3–4; Rome Statute, 1998: arts. 40–41  )مداخله  و   دیتهد  فشار،  نفوذ،  از  ییقضا  نهاد  و  یقاض  ت یمصون  به  ناظر   استقلال 

.  دارد  تمرکز  یرفتار  و  یساختار  یهان یتضم  و  نفوذ  از   یآزاد  بر   شتریب  و  است   قانون  و  ت یواقع  هیپا  بر  فیوظا  انجام  در  ناموجه

(Zimmermann, 2014: 75–76, 305–307; ICC Code of Judicial Ethics, 2022: art. 3(1)–(3)  )مواجهه  ت یفیک   به  یطرفیب  مقابل،  در  

 
1 Judicial Independence 
2 Impartiality 
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  معقول   ناظر  نزد   ظاهر،  در   نه  و  باشد  جانبدار  واقع  در  نه  یقاض  دارد  اقتضا  و  است   مربوط  اختلاف  موضوع  و  نیطرف  دعوا،  با  یقاض

 ,Seibert-Fohr, 2014: 765–766; Prosecutor v. Furundžija, 2000: paras. 182. )نماید  جادیا  منافع   تعارض  ای  یجانبدار  شائبه   آگاه،   و

  نفع ،یقبل رابطه لیدل به خاص  یاپرونده در اما باشد، برخوردار استقلال یکل یهانیتضم از یقاض است  ممکن ن،یبنابرا( 190–189

 ;ICC Code of Judicial Ethics, 2022: art. 4(2). )ردیگ   قرار  معقول  دیترد  محل  او  یطرفیب  مشابه،  اوضاع   ای  نیشیپ  فیوظا  ،یشخص

ICC Rules of Procedure and Evidence, 2002: r. 34(1); Rome Statute, 1998: art. 41(2)(a)  )در  یطرفی ب  و  استقلال  رو،ن یازا  ICC   دو  

 Zimmermann, 2014: 75–76; ICC. )ییقضا  مواجهه   سطح   در  ی گر ید  و  ساختار  سطح  در   یکی:  اند یدادرس  تیمشروع  مکمل   رکن

Code of Judicial Ethics, 2022: arts. 3–4) 

 امکان  شرط  استقلال،  که  شده  یطراح  یاگونهبه  المللی  دیوان کیفری بین  در  یدادرس  انصاف  و  ی طرفیب  با  ییقضا  استقلال  نسبت 

  محل  معقول  طوربه  او  یطرفیب   که  نماید  مشارکت   یاپرونده  در  دینبا  یقاض  کندی م  مقرر  رم  اساسنامه.  است   آن  ظاهر  و  یطرفیب

  ز ین  ییقضا  اخلاق  نییآ(  Rome Statute, 1998: art. 41(2)(a). )شود  ت ی صلاح  ردّ  ی دگ یرس  از  دیبا   یوضع  نیچن  در  و   باشد  دیترد

  یی هات یموقع  از  و  کرده   حفظ  را  آن  ظاهر  و  یطرفیب  کندیم  ملزم  را  قضات  و  داندیم  استقلال  مکمل  و  مستقل  یتعهد  را  یطرفیب

  ی طرف یب  و  استقلال  ن،یبنابرا(  ICC Code of Judicial Ethics, 2022: arts. 4(1)–(2). )نمایند  زیپره  شود،یم  یتلق  منافع   تعارض  معقولاً  که

 بدون   ز ین  یطرفیب  و   شودینم  کامل  ی عموم  ادراک   در  یطرفیب   بدون  استقلال:  دارند  دوطرفه  یا رابطهالمللی  دیوان کیفری بین  در

 . ندیبیم ب ی آس یریگ م یتصم یواقع استقلال

  و   وانی د  ت ی صلاح  تحت   میجرا  گسترده  و   یاسیس  ت یماه  به  توجه  با  ،المللی  دیوان کیفری بین  در  قضات  ییقضا  استقلال  ضرورت

  از   یریرپذیتأث  بدون  قانون،  و  تیواقع  هیپا  بر   صرفاً  که  کنندیم  ملزم   را   قضات  وانی د  اسناد.  است   یاساس  قضات،  بر   فشار  احتمال

. دهند  انجام  طرفانهیب  و  وفادارانه  شرافتمندانه،  را  خود  فیوظا  و  رندیبگ  میتصم  میرمستقیغ  و  میمستق   مداخله  ای  دیتهد  فشار،  نفوذ،

(Song, 2007: 6–7; ICC Code of Judicial Ethics, 2022: art. 3(2); ICC Rules of Procedure and Evidence, 2002: r. 5(1)(a)  )ن، یهمچن  

  به  اعتماد  کنندهمخدوش  ای  گرمداخله  یهات ی فعال  رم  اساسنامه  و  است   وابسته  استقلال  ظاهر  و  یعموم   اعتماد  به  وانید  ت ی مشروع

  ی شورا  ارجاعات  عضو،   یهادولت   مجمع  نقش  وجود  با  ن،یبنابرا(  Rome Statute, 1998: art. 40(2). )سازدیم  ممنوع   را  قضات  استقلال

  المللی دیوان کیفری بین  در  ییقضا  استقلال  ها،دولت   اقدامات  و  مجمع  یهااست ی س  انتخابات،   بودجه،  چون  ی عوامل  یاثرگذار  و  ت یامن
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  مات یتصم  بر  فشارها  نیا  یاثرگذار  از  یری جلوگ   یبرا  یرفتار  و  ینهاد  یهانیتضم  بر  ناظر  بلکه  ست،ین  یرونیب  فشار  فقدان  یمعنا  به

باشد  ییقضا )می   .Rome Statute, 1998: arts. 13(b), 112(2)(b), 112(2)(d), 115(b); Steinberg, 2024: 332–334, 343; ICC Code of 

Judicial Ethics, 2022: arts. 3(2)–(3)) 

 المللی بین  دیوان  کیفری نظام  در قضاییاستقلال  ابعاد  .1-2

پیوسته را از یکدیگر بازشناخت: استقلال  همتوان چهار بُعد اصلی و به المللی، میبرای تحلیل استقلال قضایی در دیوان کیفری بین

اند، در مقام عمل با یکدیگر نهادی، استقلال فردی، استقلال بیرونی و استقلال درونی. این ابعاد، اگرچه از حیث تحلیلی قابل تفکیک

یابند؛ از جمله در آزادی قاضی در تفسیر حقوق، ارزیابی ادله،  پوشانی دارند و در فرایند اعمال صلاحیت قضایی نیز نمود میهم 

های استقلال و نحوه انعکاس و  هدایت دادرسی و صدور رأی. افزون بر این، در ارزیابی استقلال باید میان وجود واقعی تضمین

ظاهر استقلال و اعتماد عمومی، هرچند بُعدی مستقل در کنار ابعاد چهارگانه محسوب    ادراک آن در نگاه عمومی تمایز نهاد؛ زیرا

 . ها اهمیت دارندشوند، در سنجش کارآمدی و مشروعیت این تضمیننمی

عنوان نهاد، از سازوکارهای راهبردیِ اعمال  به معنای آن است که کارکرد قضایی دیوان به  المللی  دیوان کیفری بین استقلال نهادی در

شود: اساسنامه  در طراحی حکمرانی آن آشکار می،  المللیبین  دیوان کیفری یکی از نمودهای استقلال نهادی درنفوذ مصون بماند.  

شناسد، اما در ادبیات موجود  های عضو نظارت مدیریتی نسبت به ریاست، دادستان و دبیرخانه را به رسمیت میرم برای مجمع دولت 

 :Rome Statute, 1998)  .گرددهای قضایی و استقلال قضایی مقید میتصریح شده است که این نظارت با اصل عدم مداخله در فعالیت 

arts. 112(2)(b), 112(4); Steinberg, 2024: 330–332)  استقلال فردی، در مقابل، ناظر بر جایگاه شخص قاضی است: قاضی باید در

ها، فشارها، تهدیدها یا مداخلات مستقیم گیری درباره امور مطروحه نزد خود، بدون تأثیرپذیری از نفوذهای ناموجه، مشوقتصمیم 

یا غیرمستقیم عمل کند و از هرگونه فعالیتی که محتمل است در وظایف قضایی او مداخله کند یا اعتماد به استقلال او را مخدوش  

 ( Rome Statute, 1998: arts. 40(1)–(2); ICC Code of Judicial Ethics, 2022: arts. 3(2)–(3)) .سازد پرهیز نماید

زیرا فشار بر دیوان یا قاضی ممکن است از  المللی اهمیت ویژه دارد؛ تفکیک استقلال بیرونی و استقلال درونی در دیوان کیفری بین

نهادی، از جمله  المللی، ناشی شود یا از سازوکارهای درونها و نهادهای سیاسی بینبازیگران خارج از ساختار قضایی، مانند دولت 
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 ;Zimmermann, 2014: 75–77, 319–320)  نحوه تقسیم کار، ترکیب شعب و اعمال برخی اختیارات سازمانی و انتظامی، سرچشمه گیرد

ICC Code of Judicial Ethics, 2022: art. 3(2))المللی ناظر به مصون ماندن  . در این چارچوب، استقلال بیرونی در دیوان کیفری بین

 Zimmermann, 2014: 75–77; ICC)  دیوان و قضات آن از نفوذ ناروا، فشار، تهدید یا مداخله بازیگران خارج از فرایند قضایی است 

Code of Judicial Ethics, 2022: art. 3(2)) فعالیت محدودیت  مقابل،  در  برون.  حرفههای  و  سیاسی  زمره  قضایی،  در  قضات  ای 

هایی را که محتمل است در وظایف قضایی  رو، اساسنامه رم فعالیت گیرد؛ ازاینهای استقلال فردی و رفتاری آنان قرار میتضمین 

قضایی و سیاسی  های برونمداخله کند یا اعتماد به استقلال قضات را مخدوش سازد محدود کرده و رفتارنامه قضایی نیز فعالیت 

 .Rome Statute, 1998: arts. 40(2)–(3); ICC Code of Judicial Ethics, 2022: arts)  طرفی را تنظیم نموده است ناسازگار با استقلال یا بی

بینی کرده است که از طریق آنها شورای امنیت  . در سطح محیط سیاسی بیرونی نیز اساسنامه رم سازوکارهایی را پیش((2)–(1)11 ,(3)3

توانند از طریق ارجاع  ها میهای دیوان اثرگذار باشد. از یک سو، وضعیت شدن صلاحیت و ادامه رسیدگیتواند بر روند فعالمی

ای بر مبنای فصل هفتم منشور ملل  تواند با تصویب قطعنامهو از سوی دیگر، شورای امنیت می  شدهشورای امنیت به دیوان احاله  

 Rome)  ماهه درخواست نماید؛ درخواستی که امکان تجدید آن نیز وجود داردای دوازدهمتحد، توقف تحقیق یا تعقیب را برای دوره

Statute, 1998: arts. 13(b), 16)های حساس در ارزیابی  . در ادبیات حقوقی، این نقاط تلاقی میان حقوق و سیاست از جمله حوزه

تنهایی  بینی چنین اختیاراتی در اساسنامه، بهحال، پیشروند. بااینامکان اثرگذاری ملاحظات سیاسی بر عملکرد دیوان به شمار می

. در باشدمییابد، شیوه اعمال این اختیارات در عمل  دلالتی بر فقدان استقلال دیوان یا قضات آن ندارد و آنچه اهمیت بیشتری می

سازد، درباره ماهیت این  اساسنامه رم امکان مداخله شورای امنیت در روند تحقیق یا تعقیب را فراهم می  16این میان، هرچند ماده  

دانند، در حالی که برخی دیگر نسبت به ظرفیت  نظر وجود ندارد؛ برخی آن را لزوماً مصداق نفوذ سیاسی ناروا نمیاثرگذاری اتفاق

 (. Song, 2007: 8–9; Mahoney, 2008: 338–339اند. )دار ساختن تمامیت و استقلال فرایند قضایی هشدار دادهاین سازوکار برای خدشه

را باید در دو سطح سنجید: سطح ساختار شعب و تقسیم کار قضایی و سطح فرایند شور    المللیدیوان کیفری بیناستقلال درونی  

دهد و « را به ریاست دیوان میمدیریت کارآمد بار کاریسو امکان »قضایی و تولید رأی. اساسنامه رم در تنظیم ساختار شعب، از یک

ای که در  قاضی: »نمایدکند، اما از سوی دیگر محدودیت مهمی مقرر میبینی میحتی اجازه الحاق موقت قضات میان شعب را پیش

 Rome).  «کننده به همان پرونده نیستدادرسی مشارکت داشته باشد تحت هیچ شرایطی واجد صلاحیت برای نشستن در شعبه رسیدگی مرحله پیش
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Statute, 1998: arts. 39(2)(c), 39(4))   طرفی را نه امری صرفاً ذهنی، بلکه  دهد که اسناد دیوان استقلال و بی این محدودیت نشان می

کند که همه قضات در سطح شور قضایی نیز، اساسنامه رم مقرر می اند.  ها فهم کردهموضوعی مرتبط با طراحی نهادیِ تعارض نقش 

 .ماندشعبه بدوی باید در هر مرحله از محاکمه و در تمام شورهای خود حاضر باشند و شورهای شعبه بدوی محرمانه باقی می

(Rome Statute, 1998: arts. 74(1), 74(4)) 

برد و آن را به کیفیت  در نهایت، استقلال در تفسیر حقوق و ارزیابی ادله بعدی است که استقلال را از مرزهای سازمانی فراتر می

کند که تصمیم شعبه بدوی باید بر ارزیابی  صراحت مقرر میزند. اساسنامه رم بهاستدلال قضایی و فرایند رسیدن به تصمیم پیوند می 

ای تکیه کند که در جلسه رسیدگی ارائه و درباره آن بحث شده  تواند بر ادلهادله و کل فرایند رسیدگی مبتنی باشد و دیوان فقط می

  دادگاه   میتصم  که  معنا  نیبد  سازد؛یم  دیمق  یدادرس  ندی فرا  و  ادله  به   را   ییقضا  یرأ  قاعده،  نیا  (Rome Statute, 1998: art. 74(2))  .است 

  ،یاسی س  یفشارها  ،یرونیب  اطلاعات  جهینت  نه  باشد،  قانون  مستقل  اعمال  و  محاکمه  در  شدهمطرح  ادله   ییِقضا  یابیارز  محصول  دیبا

 . یررسمیغ مداخلات ای

 المللی بین قضات دیوان  کیفری  قضایی  استقلال  هاینتضمی   .2

  یی سازوکارها  چه  قیطر  از  وانید   یحقوق  نظام  در  اصل  نیا  که  است   آن  یاساس  پرسش  ،ییقضا  استقلال  ابعاد  و  مفهوم  نییتب  از  پس

  به  مربوط  یت یوضع  و  یقانون  یهانیتضم  نخست،:  نمود  یبررس  سطح  دو  در  توانیم  را   قضات  استقلال  یهانیتضم.  شودیم  ت ی حما

 . ییقضا ت یصلاح اعمال ندیفرا  بر ناظر یسازمان و ینییآ یهانیتضم دوم، و ؛یقاض مقام

 قضات  استقلالهای قانونی تضمین  .2-1

شود؛ زیرا انتخاب قاضی، تعیین دوره  ، از مرحله ورود به منصب آغاز میالمللیدیوان کیفری بین  قضات  تضمین استقلال قضایی

پذیری قاضی دارد.  ای، نقش بنیادین در میزان وابستگی و آسیب مأموریت، امکان یا عدم امکان انتخاب مجدد، و شرایط اخلاقی/حرفه

طرفی جزء شرایط ذاتیِ احراز منصب  کند که استقلال و بیبندی میای صورتگونهاساسنامه رم معیارهای کلی انتخاب قضات را به

« بوده و شرایط لازم برای انتصاب  طرفی و سلامتخصال اخلاقی عالی، بی باشد: قضات باید از میان اشخاصی انتخاب شوند که دارای »
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همین معیار، استقلال را از سطح  (  Rome Statute, 1998: art. 36(3)(a)).  ترین مناصب قضایی در کشور خود را دارا باشندبه عالی

 . دهدمندی ارتقا میتوصیه به سطح صلاحیت 

  حقوق   در  تخصص  نخست،:  کندیم  مقرر  یاحرفه  ریمس  دو  قضات  ت یصلاح  احراز  یبرا  ،یاخلاق  یارهایمع  بر  افزون  رم  اساسنامه

  تجربه  و  المللنیب  حقوق  مرتبط  یهاشاخه  در  تخصص  دوم،  و  ؛ی فریک   امور  در  مرتبط  تجربه  با  همراه  یفریک   یدادرس  نییآ  و  یفریک 

 یهانظام  یندگ ینما  وان،ید  یهازبان  به  یکار  تسلط  چون  یعوامل  زین  انتخاب  ندیفرا  در.  وانید  ییقضا  فیوظا  با  متناسب   یحقوق

  استقلال   با  ارهایمع  نیا.  ردیگ یم   قرار  توجه  مورد  ی موضوع  یهاتخصص  از  ی برخوردار  و  ی تیجنس  و  ییا یجغراف  توازن  ،یاصل  یحقوق

  انتخاب   گر،ید  یسو   از  و  کنندیم  ت ی تقو   را  نامزدها  یاحرفه  ی ابی ارز  و  ینیگزستهیشا  سو کی  از  رایز  دارند؛  میمستق  وندیپ  ییقضا

  از  دیبا بلکه  ستند،ی ن  خود متبوع  دولت   ندهینما  آنان  که  دهدیم  نشان  عضو  یهادولت   مجمع  در  یفی ک  ت ی اکثر  و  یمخف  یرأ  با  قضات

 ,Rome Statute, 1998: arts. 36(3)(b)–(c), 36(5), 36(6)(a), 36(8)(a)–(b); Song. )باشند  برخوردار  ی المللنیب  جامعه  ترگسترده  اعتماد

2007: 11–12; Coalition for the ICC, 2023: 3 ) 

 استقلال  با  یموارد  در  تواندیم   ک،یپلماتید   ـ یاسیس   ینهاد  عنوانبه  عضو، یهادولت   مجمع  به  قضات انتخاب  یواگذار  ،این حال  با

  اسناد   رو،  ن یهم  از.  باشد  یاسی س  ملاحظات  از   متأثر  انتخاب،  روند  ا ی  نامزدها  یمل  یمعرف  که  یهنگام  ژهیو به  ؛نماید  جاد یا  تنش  ییقضا

  دیتأک   نامزدها  مستقل  یابیارز  و   یسالارستهی شا  ت،ی شفاف  ضرورت  بر   یالمللنیب   یفریک   وانید  قضات  انتخابات  بر  ناظر  ابتکارات  و

 ,Rome Statute. )اندداده  قرار  توجه   مورد  راستا  نیهم  در  را  قضات  ینامزد  یمشورت  تهیکم  مانند  ییسازوکارها  از  استفاده  و  کرده

1998: art. 36(4)(c); Coalition for the ICC, 2023: 4–5, 7) 

  عدم   و  سالهنه  دوره  بر  را  اصل  رم،  اساسنامه.  است المللی  دیوان کیفری بین  در  یقاض  استقلال  ارکان  از  یشغل  ت یامن   و  ت یمأمور  دوره

  در   نیگزیجا  قضات  زین  و  سالهسه  دوره  با  انتخابات  نینخست  در  منتخب   قضات  یبرا  هرچند  داده،  قرار  قضات  مجدد  انتخاب  امکان

 :Rome Statute, 1998. )است   کرده  ینیب شیپ  را  گرید  کامل  دوره  کی   یبرا  انتخاب  امکان  دوره،  از  کمتر  ای  سال  سه  ماندنیباق  صورت

arts. 36(9)(a)–(c), 37(2)  )و  داده  کاهش  را  شدنیاسیس  خطر  کنندگان،انتخاب  ت ی حما  جلب   به  ازین  حذف  با  مجدد  انتخاب  منع  

  از   پس  ی شغل  ملاحظات  حال،  نیا  با(  Zimmermann, 2014: 177–178, 329. )کندیم  ت ی تقو   را  قضات  شده ادراک   و  یواقع  استقلال

  یبرا  خدمت   از  پس  ودی ق  و  ییقضاخارج  ی هات یفعال  ت یمحدود  رو،نیازا  بگذارد؛  اثر  استقلال  بر  تواندیم  همچنان  ت ی مأمور  انیپا
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)دارد  ت یاهم  یتصد  دوران  در  ملاحظات   نیا  ریتأث  از  یریجلوگ   .ICC Code of Judicial Ethics, 2022: arts. 10(1), 11(1), 12(1); 

Seibert-Fohr, 2018: paras. 32–33 ) 

  که   نمایدی م  مقرر  رم  اساسنامه.  می باشد  المللی  دیوان کیفری بین  در  ییقضا  استقلال  مهم  یهانیتضم  از  نیز  قضات  یمال  ت یامن

.  ست ین  کاهش  قابل  ت یمأمور  دوره  طول  در  و  گرددیم  نییتع  عضو   یها دولت   مجمع  توسط  قضات   یهانهی هز  و  ایمزا  حقوق،

(Brauch, 2021: paras. 1, 10; Rome Statute, 1998: art. 49  )بر  یاثرگذار  یبرا  یمال  فشار  از   استفاده  مانع  ایمزا  و  حقوق  کاهش  منع  

  یهال یتحل  در  منطق  نیا(  Song, 2007: 11. )نمایدی م  فراهم  ییقضا  استقلال  یبرا  یساختار  یسپر  ث،یح  نیا  از  و  شودیم  یقاض

  عهده  بر   المللی  دیوان کیفری بین  نظام  در  قضات  یای مزا  و  حقوق  نییتع  نکهیا  به  توجه  با  ژهیوبه  است؛  شده  دییتأ  زین  یدانشگاه

 (Brauch, 2021: para. 6. )است   اساسنامه قواعد چارچوب  در و عضو  یهادولت  مجمع

  ناموجه،   یحقوق   فشار  ای  ب یتعق   برابر  در  یحفاظت  یسازوکارها  از  یبخش  مثابهبه  رم،  اساسنامه  در  یقانون  یهات ی حما  و  هات یمصون

  مرجع حال، ن یع در و  کرده مقرر  هات ی مصون و ا یمزا از ینظام وان،ید یدیکل مقامات و قضات یبرا  اساسنامه نیا. اندشده ینیبشیپ

 ریپذامکان  قضات  مطلق  ت یاکثر  یرأ  با  یقاض  ت یمصون  رفع  اساس،  نیا  بر.  است   ساخته  مشخص  ز ین  را  هاآن  رفع  یبرا  صالح  ینهاد

)است   .Rome Statute, 1998: art. 48; Beresford, 2002: 110–113)    مطلق فقدان  با  نباید  را  کارکرد حمایتی مصونیت  میان،  این  در 

که در مطالعات تطبیقی اخیر نیز بر ضرورت ایجاد توازن میان مصونیت و استقلال قضایی از یک  گویی یکسان دانست؛ چنانپاسخ

گویی در برابر رفتارهای عمدی و غیرقانونی از سوی دیگر تأکید شده است، مشروط بر آنکه سازوکار مسئولیت خود به  سو و پاسخ

 (76–74: 1404زاده و همکاران، ابزاری برای اعمال فشار بر قضات تبدیل نگردد. )سلیمان

 رم   اساسنامه.  است   المللیدیوان کیفری بین  در  قضات  استقلال  ی تی وضع  یهانیتضم  مکمل  ،یرفتار  ودی ق  و  هات ی ممنوع  ت،ینها  در

  ی احرفه  اشتغال  کرده،  ممنوع  سازد  مخدوش  را  استقلال  به  اعتماد  ای  کند  مداخله  ییقضا  فیوظا  در  است   ممکن  که  را  ییهات یفعال

.  است   کرده  واگذار  قضات  مطلق  ت ی اکثر  به  را  هات ی ممنوع  نی ا   درباره  اختلاف  حل  و  نموده  منع  وقت تمام  قضات  یبرا  را  گرید

(Rome Statute, 1998: arts. 40(2)–(4)  )کننده مخدوش  ی هات یفعال  از  را   قضات  و  دهدیم  لیتفص  را  کردی رو  ن یا  زین  یی قضا  اخلاق  نییآ  

 ICC Code of. )نمایدیم  منع  یظاهر  نیچن  موجد  یِرونیب  یهات ی فعال  ای  یعموم  انیب  و  یاسیس  فی وظا  یتصد  ،یطرفیب  ای  استقلال
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Judicial Ethics, 2022: arts. 10(1)–(2), 11(1)–(2)  )کیفری    در  استقلال  ن،یبنابرا نهبیندیوان    فیتکل   بلکه  ،یقاض  حق  فقط  المللی 

 . ابدییم امتداد زین دادگاه از خارج  به که است  یمستمر یرفتار

 استقلال قضات  و سازمانی آیینیهای تضمین  .2-2

های سازمانی ـ آیینی شرط کافی آن است؛ زیرا حتی قاضیِ منتخبِ  های وضعیتی قضات شرط لازم استقلال باشد، تضمین اگر تضمین

شایسته با دوره مأموریت ثابت و حقوق غیرقابل کاهش، در صورت فقدان سازوکارهای مؤثرِ مدیریت تعارض منافع و ردّ صلاحیت،  

این نیاز را با دو دسته سازوکار  المللی  بیندیوان کیفری   .گیردطرفی و استقلال قرار میهمچنان در معرض تردیدهای معقول درباره بی

توانند  قواعد کلان حکمرانی و بودجه که می(  2گیری/استعفا و ترتیبات جایگزینی؛ و )قواعد ردّ صلاحیت و کناره(  1دهد: )پاسخ می

 نمایند.استقلال را تقویت یا تضعیف 

 محل  معقول طوربه  او  یطرفیب   که کند  مشارکت  یاپرونده  در  دی نبا  یقاض  که  نمایدیم  مقرر  رم  اساسنامه  ت،یصلاح  ردّ  خصوص  در

  شخص   ای  دادستان.  شود  گذاشته  کنار  دیبا   زین  مرتبط  یِمل  یفریک   پرونده  ای  پرونده  همان  در  نیشیپ  مشارکت  صورت  در  و  باشد  دیترد

 مورد  یقاض  ؛گرددیم  اتخاذ  قضات  مطلق  ت یاکثر   با   بارهنیا  در  میتصم  و  کند  ت ی صلاح  ردّ  درخواست   تواندیم  ب یتعق  ای  قیتحق  مورد

 هم  رم  اساسنامه  ن،یبنابرا(  Rome Statute, 1998: arts. 41(2)(a)–(c). )نمایدینم  شرکت   یریگ م یتصم  در  اما  دارد،  اظهارنظر  حق  رادیا

  ق،یطر  نیا  از  و  کرده  ینیبشیپ  را  ت یصلاح  ردّ  رادیا  به  یدگ یرس  یشکل  سازوکار  هم  و  3یطرفیب  به  نسبت   معقول  دیترد  یماهو   اریمع

 ( Meron, 2005: 365–367) .نمایدیم ت ی حما یظاهر  ای یواقع  منافع تعارض برابر در را ییقضا یطرفیب و استقلال

 پرونده،  در  یشخص  نفع  جمله  از  د؛ندهیم  گسترش  را  آن  قیمصاد  و   داده  لیتفص  را  ت یصلاح  ردّ  چارچوب  ادله،  و  یدادرس  قواعد

 ب، یتعق  ای  قیتحق  مورد  شخص  با  مرتبط  گرید  یهایدادرس  در  مشارکت   ها،طرف  با   یاحرفه  ای  یشخص  ،یخانوادگ   کینزد  رابطه

 مخدوش   را  لازم  یطرفیب  ینیع  طوربه  که  ییاظهارنظرها  و  ها،طرف  ای  پرونده  درباره  نظر  یریگ شکل  بر  مؤثر  نیشیپ  فیوظا  انجام

  از  یآگاه  محضبه  دیبا   ت یصلاح  ردّ  درخواست   ن،یهمچن(  ICC Rules of Procedure and Evidence, 2002: r. 34(1)(a)–(d). )سازدیم

 ICC Rules of Procedure and. )دارد  یکتب  دفاع  حق  زین  رادیا  مورد  شخص  و  شود  ارائه  ادله  و  لیدلا  با  همراه  و  یکتب  صورتبه  مبنا،

 
3 Impartiality might reasonably be doubted 



 

12 

 

Evidence, 2002: r. 34(2)  )ینییآ  یدگ یرس   قابل  یامر  را  یطرفیب  و  استقلالالمللی  دیوان کیفری بین  که  دهدیم  نشان  باتیترت   نیا  

های اخیر در حقوق داخلی نیز همسو است که  این منطق با تحلیل  .است   نموده  ینیبشیپ  یدادرسشبه  یسازوکارها  آن  یبرا  و  دانسته

دادگستری و بی استقلال  بر  تأکید  بیبا  را تضمین  دادرس  ردّ  ایراد  فلسفه  دادرس،  اثرگذاری  طرفی  از  طرفی قاضی و جلوگیری 

 (197–196: 1404دی و همکاران، و)داو د.دانناظهارنظر ماهوی پیشین بر ذهنیت وی در رسیدگی بعدی می

  ی ریگ کناره  درخواست  و تعارض یخوداظهار  به یقاض فیتکل ، المللی دیوان کیفری بین در استقلال مهم ینییآ یهانیتضم از یکی

 ن،یطرف   درخواست   یبرا  انتظار  بدون  دیبا  دهد،  صیتشخ  را  خود  ت ی صلاح  ردّ  ی برا  یی مبنا  وجود  یقاض  اگر  که  معنا  نیبد  است؛

  ی وابستگ  خطر  رانهیشگیپ  ت یری مد  با  فیتکل  نیا(  ICC Rules of Procedure and Evidence, 2002: r. 35. )نماید  ت ی معاف  درخواست   خود

 .کندیم  لیتبد ینییآ یتعهد به یاحرفه اخلاق سطح از را استقلال وان،ید  ینهاد اعتبار حفظ  و یجانبدار ای

  امکان   زین  و  فوت  ای  عزل  ت،یصلاح   ردّ  ت،ی معاف  استعفا،  مانند  یموارد   در  ی قاض  ینیگزیجا   ینیبشی پ  با  ادله  و  یدادرس  قواعد  ادامه،  در

 .ICC Rules of Procedure and Evidence, 2002: rr. )نمایندیم  نیتضم  را   یدگ یرس   استمرار  محاکمه، مرحله  در  البدلیعل  ی قاض  نییتع

  ی وجدان  و   طرفانهیب  وفادارانه،  شرافتمندانه،  صورتبه  فیوظا  انجام  به  تعهد  با   خدمت،  آغاز  از  شی پ  قضات  سوگند  ن،یهمچن(  39–37

 ICC Rules of Procedure and. )کندیم  ت یتثب  را  یمحرمانگ  و  استقلال  استاندارد  شورها،  و  ب یتعق  قات،یتحق  یمحرمانگ  ت یرعا  و

Evidence, 2002: r. 5(1)(a)  )ی ریپذت یمسئول  چارچوب  از  یبخش  عزل،  و  یانضباط  تخلفات  به  مربوط  قواعد  کنار  در  سوگند،  نیا  

 (Rome Statute, 1998: arts. 45–47; ICC Rules of Procedure and Evidence, 2002: rr. 24–29. )دهدیم لیتشک را قضات

های سازمانی استقلال محدود به قواعد ردّ صلاحیت نیست؛ بلکه شامل ساختار حکمرانی و بودجه نیز هست. اساسنامه  اما تضمین

داند و در عین حال نظارت مدیریتی بر ریاست، دادستان و  گیری درباره بودجه دیوان میهای عضو را مرجع تصمیمرم مجمع دولت 

دبیرخانه را نیز برای آن مقرر کرده است؛ همچنین امکان ایجاد نهادهای فرعی از جمله سازوکار نظارتی مستقل برای بازرسی، ارزیابی  

در ادبیات موجود تصریح شده است که این   (Rome Statute, 1998: arts. 112(2)(b), 112(2)(d), 112(4))  نماید.بینی میو تحقیق را پیش

بنابراین،   (Steinberg, 2024: 330–331)  .شودهای تعقیبی و استقلال قضایی محدود مینظام نظارتی با اصول عدم مداخله در فعالیت 

نه با حذف نظارت، بلکه با مرزبندی میان نظارت مدیریتی و مداخله ماهوی دنبال شده  المللی  در دیوان کیفری بیناستقلال قضایی  

 . است 
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  داوطلبانه   یهاکمک  به   نسبت  و   است   برخوردار  بودجه  ب یتصو  یبرا یشفاف  نسبتاً   ریمس  ازالمللی  دیوان کیفری بین   بودجه،  سطح  در

  س یرئ  و  ست ین  وانید  استقلال  بر  یاثرگذار  یبرا  شانیهاکمک  کنند  اعلام  شده  خواسته  هادولت   از  که چنان  دارد؛  ینهاد  ت ی حساس  زین

 و  بودجه  هرچند(  Song, 2007: 10; Zimmermann, 2014: 325–327. )کند  یخوددار  آن   رشیپذ  از  تواندی م  دیترد  صورت  در  زین  دفتر

  سطح   از  تاکنون  عضو   یهادولت   مجمع  دهدیم  نشان  هالیتحل  باشد،   یسازمان  رفتار  ت یهدا  ابزار  تواند یم  هینظر  در  یابودجه  کنترل

  شعب بر  فشار اعمال ای خاص، پرونده ای  ت یوضع ب یتعق عدم ا ی  ب یتعق درباره وانید ارکان به یدستورده  یبرا  بودجه صیتخص ای

  مطلق   فقدان  یمعنا  به  ییقضا  استقلال  حال،  نیا  با(  Steinberg, 2024: 332. )است   نکرده   استفاده  ن،یمع  یحقوق  موضع   اتخاذ  یبرا

  تواندیم  فش،یوظا  انجام  یبرا  وانی د  توان  فیتضع  صورت  در  ،یمال   ی هایگذارسقف  ا ی  بودجه  کمبود  رایز  ست؛ین  یمال  طیمح  اثرات

–Ingadottir, 2014: 608, 610).  نجامدیب ینهاد  فلج  ی حت  و  هاپرونده  انباشت   ،یدگ یرس  در  ریتأخ  مستقل، و  مؤثر  عملکرد  در  اختلال  به

613; Zimmermann, 2014: 52–53 ) 

 المللی بین   قضات در فرایند دادرسی دیوان کیفری  قضایی استقلال   .3

  ی ریگ میتصم  وهی ش  و   یدگ یرس  متن  در  بلکه  ابد،یینم  معنا  ینهاد  ی هانیتضم  ای  انتصاب  انتخاب،  مرحله  در  تنها   ییقضا  استقلال

  ت ی شفاف  و  ادله  یابیارز  قانون،  ریتفس  ،یدادرس  اداره  منظر  از  قضات  استقلال  گفتار،  نیا  در.  باشد  داشته   یعمل  ظهور  دیبا  زین  قضات

 .گرددیم یبررس ییقضا یهام یتصم

 فرایند دادرسی  هدایت ، ارزیابی ادله و قانونتفسیر  از حیث استقلال قضات .3-1

  رایز  ابد؛ی یم  یعمل  نمود  جلسه،  اداره  و  یرأ  دیتول  قواعد  در  ژهیوبه  ،یدادرس  متن  درالمللی  دیوان کیفری بین  در  قضات  استقلال

  ی دادرس  ت ی مشروع  و  یعموم  اعتماد   نیتضم  یبرا  ،یرأ  یعنی  ،یینها  محصول  و  ی دگ یرس  ندیفرا  در  انعکاس  بدون  ی ساختار  استقلال

  مراحل  تمام  در  دیبا   یبدو  شعبه  قضات  همه  نخست،:  است  کرده  مقرر  یدیکل  قاعده  چند  نهیزم  ن یا  در  رم  اساسنامه.  ست ی ن  یکاف

  رشفاف یغ   رییتغ  از   که  یامر  شود؛  ن یگزیجا  ی دگ یرس  استمرار  یبرا  البدلیعل  ی قاض  لزوم،  صورت  در  و   باشند  حاضر  شورها  و   محاکمه

 Rome Statute, 1998: art. 74(1); ICC Rules of Procedure. )نمایدیم  نیتضم  را  قضات  کامل  مشارکت   و  کرده  یری جلوگ   شعبه  ب یترک 

and Evidence, 2002: r. 39  ) ،بحث   آن  درباره  و  ارائه  محاکمه  در  که  باشد  یمبتن  یاادله   و  اتهامات  حدود  ادله،   یابیارز  بر  دیبا  یرأ  دوم  
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 سوم،(  Rome Statute, 1998: art. 74(2). )گرددیم  دیمق  پرونده  مواد  و   ی دادرس  یرسم  ندیفرا  به  ییقضا  میتصم  نیبنابرا   است؛  شده

  با   همراه  تیاکثر  یرأ  توافق،  عدم  صورت  در  و  شودیم  انجام  آرا  اتفاق  یبرا   تلاش  با  و  یجمع  قالب  در  یبدو  شعبه  یریگ م یتصم

 یمحرمانگ  چهارم،(  Rome Statute, 1998: art. 74(3), 74(5); Oellers-Frahm, 2019: para. 29. )گرددیم  صادر  ت ی اقل  دگاهید  انعکاس

 مستدل مکتوب، یرأ صدور به الزام  که یحال در کند،یم ت یحما یرأ دیتول هنگام یرونیب یفشارها برابر در قضات  از ییقضا شور

 (Rome Statute, 1998: arts. 74(4)–(5). )دینمایم نیتضم را یینها  محصول ت یشفاف ،یعلن و

 برخورد   نظم،  حفظ  به  را  آنان  و   نمایدیم  میتنظ  زین  را  جلسه  اداره  در  قضات  رفتار  ییقضا  اخلاق  نییآ  ،یرأ  دیتول  قواعد  کنار  در

  ملزم   دگان،یدبزه  و  شهود  با  مواجهه   در  ژهیوبه  قانون،  از  برابر  انتفاع   و  ت یحما   ت یرعا  و  کنندگانمشارکت   با  محترمانه  و  صبورانه

 :Rome Statute, 1998: art. 64(2); ICC Rules of Procedure and Evidence, 2002: r. 88(5); ICC Code of Judicial Ethics, 2022)  .سازدیم

art. 9(2))  در  استقلال  ب،یترتن یبد  ICC   و  یدادرس  منصفانه  اداره  یبرا  ی قاض  اقتدار  بلکه  ست،ین  است یس  از   ت ی مصون  یمعنا  به  فقط  

  خود   یاجتماع  مشارکت   و  انی ب  یآزاد  دیبا  قضات  ن،یهمچن.  ردی گ یدربرم  زین  را  یعموم  یفضا  ای  نیطرف  ناموجه  سلطه  از  یریجلوگ 

 انیجر  در  یهاپرونده  درباره  نظر   اظهار  از   و  نرسد  نظربه  نیچن  ای  نشود  مخدوش  آنان  یطرفیب  ای  استقلال  که  کنند  اعمال  چنان  را

 ICC. )دهد  جلوه  یقاض   نیشیپ  موضع  ای   یعموم  افکار  از  متأثر  را   یبعد  یرأ  تواندیم  یعموم  یر یگموضع  رایز  ؛نمایند  یخوددار

Code of Judicial Ethics, 2022: arts. 10(1)–(2)  )می    زین  ی طرفیب  ظاهر   حفظ  مستلزم المللی  دیوان کیفری بین  در  استقلال  رو،نیازا

 ( ICC Code of Judicial Ethics, 2022: art. 4(1). )باشد

 قضایی  هایاستقلال قضات از حیث شفافیت تصمیم  .3-2

گویی به هم بندی اختلاف نظر قضات، یکی از نقاطی است که در آن استقلال و پاسخهای قضایی و امکان صورتشفافیتِ تصمیم

الزام به رأی مکتوبِ  (  1بینی کرده است: )زمان چند لایه شفافیت را پیشدر اسناد مؤسس خود، هم المللی  بین  دیوان کیفری .رسندمی

در مرحله تجدیدنظر،  (  4درج دیدگاه اقلیت در صورت فقدان اتفاق آرا؛ و )(  3اعلام رأی یا خلاصه آن در جلسه علنی؛ )(  2مستدل؛ )

 . امکان ارائه نظر جداگانه یا مخالف در پرسش حقوقی
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الزام می  یافتهدر سطح شعبه بدوی، اساسنامه رم  بیانِ کامل و مستدل  باید مکتوب باشد و  ادله و کند که رأی  های دادگاه درباره 

کند شعبه بدوی باید یک تصمیم واحد صادر کند و اگر اتفاق نظر نباشد، رأی باید ها را دربرگیرد. همچنین مقرر میگیرینتیجه

قرائت گرد در جلسه علنی  آن  یا خلاصه  رأی  را شامل شود و  اقلیت  و  اکثریت  این   (Rome Statute, 1998: art. 74(5))  د.دیدگاه 

دلیل و  تواند تصمیم خود را بیکاری: دادگاه مستقل نمیسازوکار از منظر استقلال دارای دو کارکرد است. نخست، استقلال از پنهان

انگیزه یا  بیرونی  به فشارهای  دادن تصمیم  نسبت  امکان  استدلال،  فقدان  زیرا  کند؛  استدلال صادر  افزایش  بدون  را  نامشروع  های 

دهد که دادگاه مجبور نمایی مصنوعی: اجازه ثبت دیدگاه اقلیت نشان میدوم، استقلال از وحدت   ( Meron, 2005: 359–360)  دهد.می

نیست برای نمایش انسجام، اختلاف نظرها را پنهان کند؛ بلکه استقلال فکری قضات در قالب حقوقیِ رسمی به رسمیت شناخته  

 . شودمی

شود و باید  کند رأی شعبه تجدیدنظر با اکثریت اتخاذ و در جلسه علنی اعلام میدر سطح شعبه تجدیدنظر نیز، اساسنامه رم اعلام می

. همچنین اگر اتفاق نظر وجود نداشته باشد، رأی باید دیدگاه اکثریت و اقلیت را منعکس کند و افزون بر  نمایددلایل خود را بیان  

این قاعده در نسبت با   (Rome Statute, 1998: art. 83(4))  د.تواند در پرسش حقوقی نظر جداگانه یا مخالف ارائه دهآن، قاضی می

ای بیشتری همراه است و در عین  استقلال قضایی اهمیت مضاعف دارد؛ زیرا مرحله تجدیدنظر معمولاً با حساسیت سیاسی و رسانه

شناختی و  . امکان ارائه نظر جداگانه/مخالف، استقلال را در سطح تکثر روشنمایدتری را مطرح میحال موضوعات حقوقیِ بنیادین

 . دهد که استدلال اکثریت ناگزیر و یگانه تفسیر ممکن نبوده است و به خواننده حقوقی نشان می  نمودههنجاری تقویت 

تواند اعتماد را  تواند پیامدهای دوگانه داشته باشد. از یک سو، درج دیدگاه اقلیت و نظر جداگانه میالبته شفافیت و تکثر آراء می

زنی سیاسی یا تبعیت کورکورانه از  دهد دادگاه از بحث حقوقی واقعی برخوردار بوده و رأی نتیجه چانهافزایش دهد؛ زیرا نشان می

گیری خاص نیست. از سوی دیگر، اگر اختلاف نظرها زیاد و در مسائل بنیادین باشد، ممکن است انسجام رویه قضایی  یک جهت 

اند: در بدوی، رأی را کاهش دهد و به ادراک عدم قطعیت حقوقی در دیوان دامن بزند. اسناد دیوان در اینجا راه میانه را انتخاب کرده

شود؛ در تجدیدنظر، افزون بر بیان دیدگاه اقلیت در متن رأی، امکان  ان رأی منعکس میواحد لازم است اما دیدگاه اقلیت در متن هم

از لحاظ تحلیلی، این ساختار نشان   (Rome Statute, 1998: arts. 74(5), 83(4))  د.نظر جداگانه/مخالف در پرسش حقوقی وجود دار
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استقلال را نه به معنای پراکندگی آراء، بلکه به معنای شفافیت اختلاف استدلال در چارچوب المللی  که دیوان کیفری بین  دهدمی

 . وحدت تصمیم طراحی کرده است 

های در  از منظر آیین اخلاق قضایی نیز، قواعدی که قضات را به رعایت محرمانگی شورها و خودداری از اظهارنظر درباره پرونده

کند؛ به این معنا که محرمانگی به فرایند شور  سازد، به حفظ تعادل میان محرمانگی فرایند و شفافیت تصمیم کمک میجریان ملزم می

 ICC Rules of Procedure and) .شودمربوط است، در حالی که شفافیت در رأی مکتوب و مستدل و در اعلام علنی آن متجلی می

Evidence, 2002: r. 5(1) (a); ICC Code of Judicial Ethics, 2022: arts. 6, 10(2); Rome Statute, 1998: arts. 74(5), 83(4)  ) ترتیب،  اینبه

در شفافیت  و  بین استقلال  کیفری  شالودهب  المللی دیوان  از  ر  محافظت  برای  شور  فرایند  بودن  سرّی  است:  شده  بنا  دوگانه  ای 

 . گویی و اعتماد عمومیگیری و علنی بودن رأی مستدل برای پاسختصمیم 

 المللی بین کیفری    قضات دیوان  قضایی  استقلال  های عملیچالش   .4

 در  هان یتضم  نیا  یکارآمد  اند،کرده  ینیبش یپ  قضات  استقلال  یبرا   ینییآ  و  یحقوق  یهان یتضم  از   یامجموعه  وانید  اسناد  هرچند

  یرونیب و یساختار یهایریپذب یآس نخست  گفتار نیا رو،نیازا. روست روبه یعمل یهاآزمون با  همواره وانی د ت یفعال یواقع بستر

 .دهدیم قرار توجه مورد را آن یاپرونده ینمودها سپس و  کندیم لیتحل را ییقضا استقلال

 المللی بین  استقلال قضات دیوان کیفری شناختی بهنگاهی آسیب .4-1

عملی   فضای  در   استقلال  و  قواعد  متن  در  استقلال  انیم  که  است  معتبر  یزمانالمللی  دیوان کیفری بینقضات    ییقضا  استقلال  یابیارز

  در   را  استقلال  یدرون  ای  یرونی ب  یفشارها   اما  باشد،  قیدق  یهنجار  یطراح  است   ممکن  رایز  گردد؛  حاصل  کیتفک  یاسیسمحیط    و

  ار یمع  اساس  بر  دیبا   بلکه  ست،ی ن  یکاف  یطرفیب  ای  استقلال  به  خدشه  اثبات  یبرا  ادعا  صرف  زین  یعمل  منظر  از.  دنده  شیفرسا  عمل

 ( 12–11: 1395توحیدی و رشیدی، . )شود دهیسنج عادلانه یدادرس بر آن اثر  به  توجه با و آگاه متعارف ناظر

  انجام  در  که  است   ییهات یفعال  ت یممنوع   و  قضات  استقلال  حیصر  یی شناسا  نخست   ،المللیدیوان کیفری بین  ساختار  قوت  نقاط  از

  منصب  قانون  قالب   در  هم  را  استقلال  که  ی امر  ؛سازدمی  مخدوش  را  استقلال  به  یعموم  اعتماد  ای  قضات اخلال کرده  یی قضا  فیوظا
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 ,Rome Statute, 1998: arts. 40(1)–(2); ICC Code of Judicial Ethics, 2022: arts. 3(1). )سازدیم نهینهاد  منصب  اخلاق قالب  در هم و

  و   آن  قیمصاد  لیتفص  ،یطرفیب  به  نسبت   معقول  دیترد  اریمع  ژهیوبه  است؛  ت ی صلاح  ردّ  و  منافع  تعارض  یسازوکارها  دوم،(  (3)3

  نفوذ   عرصه  به  پرونده   لیتبد  مانع  قاعده  سطح  در  که  ت،یصلاح  ردّ  یمبنا  وجود  صورت  در  یریگ کناره  درخواست   به  یقاض  فیتکل

  ، یمال  یهان یتضم  سوم،(  Rome Statute, 1998: art. 41(2)(a); ICC Rules of Procedure and Evidence, 2002: r. 34(1). )گرددیم  یرونیب

  از   دشده،یتشد  یهانصاب  با  عزل  دشوار  ندیفرا  و  مجدد  انتخاب  عدم  یکل  قاعده  ت،یمأمور  سالهنه  دوره  ا،یمزا  و  حقوق  کاهش  منع

( Rome Statute, 1998: arts. 36(9), 49; Brauch, 2021: para. 6; Mackenzie et al., 2010: 196. )اندقضات  یفرد  استقلال  مهم  عناصر

  امکان   و   یعلن  و  مستدل  مکتوب،  یرأ  صدور  ضرورت  با  همراه  شعبه،   نزد  بحث   مورد  و  شدهمطرح  ادله  بر  یرأ  ی ابتنا  به  الزام  چهارم،

  یدادرس   یرسم  ندی فرا  با  یرأ  وندیپ  ق یطر  از  را  ییقضا  میتصم  استقلال  مخالف،  و  جداگانه  نظر  ا ی  ت ی اقل  ت،ی اکثر  یهادگاهید  انعکاس

 (Rome Statute, 1998: arts. 74(2), 74(5), 83(4). )نمایدیم ت یتقو  یحقوق استدلال و

بین  ساختار  قوت   نقاط  وجود  با کیفری  مهم.  است   ریپذب یآس  همچنان  آن  یفرد  و  ینهاد  استقلال  ،المللیدیوان  از  ترین  یکی 

بینپذیریآسیب  و محیط سیاسی  امنیت  با شورای  رم  اساسنامه  پیوند  به  بیرونی،  مربوط میهای    تیامن  یشورا  رای ز  شود؛المللی 

 Rome. )اندازد  ق یتعو   به  مشخص  یهادوره  یبرا   را   ب یتعق  و  قاتیتحق  ادامه   و  آغاز  ا ی  دهد  ارجاع   وانید  به   را   ییهات یوضع  تواندیم

Statute, 1998: arts. 13(b), 16  )به   وانید  یدسترس  ریمس  اما  ست،ین  ییقضا  میتصم  در  میمستق  مداخله  لزوماً  اراتی اخت  نیا  هرچند  

  یشورا  دیتمد  قابل  قیتعو   اثر  به  نسبت   رو،  نیهم  از  و  دهدیم  قرار  یاسیس  یهام ی تصم  معرض  در  را  آن  عملی  یبندزمان  و  هاپرونده

 منظر،   نیهم  از  (Mahoney, 2008: 338–339. )است   شده  مطرح  ییهاینگران  وانید  مؤثر  استقلال  و   ییقضا  ندیفرا  ت یتمام  بر  ت یامن

  نش یگز  مرحله  از  بلکه  ست،ی ن  محدود  قضات  بر  میمستق  فشار  ای  یرأ  صدور  مرحله  به  تنها  وانید  ینهاد  استقلال  یریپذب یآس

 فقدان   صورت  در  است،  یالمللنیب   یفریک   وانید  کارکرد   ریناپذاجتناب  یژگ ی و  هرچند  ، یگرنشیگز  رایز   شود؛یم  آغاز  زین  ها ت یوضع

. دینما  ت یتقو   را   آن  یطرفیب  و  استقلال  به  نسبت  دیترد  و   وانید  شدنیاسیس  ادراک   تواندیم  ه،یتوج  قابل   و  منسجم  شفاف،  یارهایمع

(Zakerhossein, 2017: 3, 6–7) وانی د شدنیاسی س به  الزاماً ت ی امن ی شورا  و وانی د رابطه نکهیا بر دیتأک ضمن زی ن یفارس یهاپژوهش 

  ی شورا  یهامیتصم  آثار  کردنلحاظ  از  ریناگز   خود  استقلال  و  تی مشروع  ،ییکارا  حفظ  یبرا  وانید  که  اندداده  هشدار  انجامد،ینم

–35،  23:  1393؛ جلالی و زیلابی،  111–110،  106–105،  90:  1402فرد و براتی،  ر.ک.: )رضوی.  است   ب یتعق  ای  قیتحق  قیتعو   موضوع  در  ژهیو به  ت،یامن
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  تواند یم  ق یتعو   ار یاخت  و  دوگانه  ی ارهایمع  و   ی اسیس   منافع  هیپا  بر  ها ت یوضع  ینش یگز  ارجاع  ن،یهمچن  (25،  11؛ توحیدی و رشیدی، پیشین:  36

؛ جلالی و زیلابی، پیشین:  105،  103فرد و براتی، پیشین:  رضوی. )نجامدیب  آن  یی کارا   و  اعتبار  فیتضع  و  وانید  استقلال  و  اراتی اخت  در  مداخله  به

36–37 ) 

  ه یعل  یهیتنب  اقدامات  ژهیوبه  ،یخارج   یاقتصاد   ـ  یاسیس  یفشارها  ،المللیدیوان کیفری بین  استقلال  یریپذب ی آس  از  گرید  یاگونه

  را از سوی آمریکا  وانی د یدادستان مقامات  و قضات میتحر متحد، ملل  سازمان   مستقل کارشناسان .  است  وانی د کارگزاران و  مقامات

  ی المللنیب   یفریک   عدالت   مأموران  که  اندکرده  دیتأک  و  دانسته  دگانیدبزه  به  یجد  یاضربه  و  «ییقضا  نهاد  نیا  استقلال  به  م یمستق  یاحمله»

  قضات   میتحر  زین  یفارس  اتیادب  در(  OHCHR, 2025. )دهند  انجام  را  خود  فیوظا  ناروا   مداخله  ای  آزار  ، یتراشمانع  ارعاب،  بدون  دیبا

  دانسته  آنان  استقلال  یبرا  یعمل  یدیتهد  ،ییقضا  استقلال  نیتضم  و  فیوظا  انجام  یبرا  لازم  ت یمصون  کردنمخدوش  لیدل  به  وان،ید

)است   شده  فشار   بلکه  ند،یبینم  ب یآس  یداخل   قواعد  از  تنها  وانید  ییقضا  استقلال  ن،یبنابرا(  155،  151–150،  139:  1401الاسلام،  داعی. 

 . بکشد  چالش به را  دادستان  ای   یقاض  استقلال  ،ییقضا  میتصم  کردن  دارنهی هز  با  تواندیم  ز ین  یالمللنیب   طیمح  در  قدرتمند یهادولت 

های عضو و استقلال قضایی  در سطح استقلال نهادی و در ارتباط با استقلال بیرونی، نسبت میان اداره دیوان، حکمرانی مجمع دولت 

های نظارتی و مدیریتی  گیری درباره بودجه و برخوردار از برخی صلاحیت اهمیت ویژه دارد. اساسنامه رم، مجمع را مرجع تصمیم

رو، مسئله اساسی در این سطح نه صرف  . ازاین (Rome Statute, 1998: arts. 112(2)(b), 112(2)(d), 112(4))داند  در زمینه اداره دیوان می

ای مجمع، بلکه حفظ مرز میان نظارت اداری، مالی و نهادی مشروع از یک سو و مداخله  وجود نظارت مدیریتی یا صلاحیت بودجه

(. از منظر عملی نیز، کارآمدی دیوان تنها به  Steinberg, 2024: 330–332)  باشدمیاز سوی دیگر    های قضایی دیوانفعالیت ناروا در  

استقلال رسمی یا فقدان مداخله مستقیم وابسته نیست، بلکه به برخورداری از ظرفیت عملی برای تحقیق، گردآوری ادله، دسترسی  

توجهی متکی به همکاری  به اشخاص و اجرای مؤثر وظایف خود نیز بستگی دارد؛ ظرفیتی که در نظام اساسنامه رم تا حد قابل

 (. Rome Statute, 1998: arts. 86–89, 93; Posner & Yoo, 2005: 68–69هاست )دولت 

باید دو سطح را توأمان لحاظ کند: در سطح قواعد،   المللی  دیوان کیفری بین  در شدهبینیهای پیشبی کفایت تضمینبنابراین، ارزیا 

های سیاسی از  ، نقاط اتصال به تصمیماز حیث عملیبینی کرده است؛ اما در  ای پیشاساسنامه رم سازوکارهای نسبتاً دقیق و چندلایه

های عضو، استقلال دیوان  ای و حکمرانیِ مجمع دولت مسیر ارجاع و تعویق، فشارهای سیاسی و تحریمی، و نیز ملاحظات بودجه
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 ,Rome Statute, 1998: arts. 13(b), 16, 112(2) (b), 112(2) (d), 112(4); OHCHR)  نماید.را به موضوعی حساس و محل مناقشه بدل می

2025: 2; Steinberg, 2024: 330–332) 

 المللی بین دیوان کیفری هایپرونده برخی  قضات در استقلال های عملینمود .4-2

  ت یصلاح  ردّ  و  یطرفی ب  استقلال،  مسئله  ماًیمستق  که  ییهاپرونده  یبررس  ،المللیدیوان کیفری بین  در  ییقضا  استقلال  سنجش  یبرا

 ای استقلال به  خدشه ینی ع ادراک  انیم  مرز و شوندیم اجرا  چگونه عمل در قواعد دهدیم نشان رایز دارد؛ ت ی اهم اندکرده مطرح را

 اند، متفاوت  یدادرس  مرحله  و  نوع نظر از  هرچند  ،یبررس  مورد  نمونه  دو.  گرددی م  میترس  چگونه  ی واقع  یجانبدار  اثبات  و  یطرفیب

 نیشیپ  ای  یرونیب  نقش  ای  رفتار  ایآ  که  گردندیبازم  پرسش  نیا  به   و  اندشده   مطرح  4نتاگاندا  بوسکو   هیعل  دادستان  پرونده  در  دو  هر

 استقلال  بر   ناظر  شتریب  نخست   نمونه .  ریخ  ای  نمایدیم  مخدوش  یدگیرس  از  گذاشتن  کنار  لزوم  حد  تا   را  او  یطرفیب  ای  استقلال  ،یقاض

  شده   طرح  ت ی صلاح  ردّ  و  یطرف یب  قالب  در  حاًیصر  دوم  نمونه  که  یحال  در  ،می باشد  یرأ  اعتبار  و  شعبه  بیترک   صحت   ،ییقضا

 . است 

تر در قالب درخواست رد  مربوط است؛ موضوعی که پیش  5نمونه نخست به ایرادهای دفاع درباره وضعیت قاضی کونیکو اوزاکی 

به نتاگاندا  استناد قرار صلاحیت وی مطرح شده بود و سپس در لایحه تجدیدنظر بوسکو  از جهات تجدیدنظر مورد  عنوان یکی 

در این لایحه، دفاع   (Request for Leave to Reply – Ntaganda, 2019: 3; Defence Appeal Brief – Ntaganda, 2019: paras. 1–5. )گرفت 

المللی  ادعا کرد که قاضی اوزاکی با پذیرش همزمان نقش دیپلماتیک برای دولت ژاپن، در حالی که همچنان قاضی دیوان کیفری بین

  ماده  اساس  بر را  او  استقلال  به   اعتماد توانست یم  ت ی وضع  نیا  6دفاع،   باور   به   .بود، ظاهر استقلال قضایی خود را از دست داده است 

  موجب  را  یرأ  صدور  و  شور  در  مشارکتش  و  ببرد  انیم  از  را  پرونده  در  حضور  یبرا  او  ت یصلاح  سازد،  مخدوش  رم  اساسنامه(  2)40

اهمیت این استدلال در آن است که دفاع، الزامات استقلال (  Defence Appeal Brief – Ntaganda, 2019: paras. 1, 3. )کند  یرأ  یاعتباریب

تلقی کرد؛ چنان از سمت سفیر ژاپن در استونی،  قضایی را واجد ماهیتی مستمر  اوزاکی  که استدلال نمود استعفای بعدی قاضی 

 (Defence Appeal Brief – Ntaganda, 2019: para. 14. )کندخود استقلال قضایی او را اعاده نمیخودیبه
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بین  یسازوکارها  درباره  نکته  چند  نمونه،  نیا  لیتحل  در کیفری    به   اعتماد  اریمع  دفاع   نخست،.  است   استخراج  قابل المللی  دیوان 

  اعتماد  نیا  کنندهمخدوش  عامل  را  یقاض  یدولت  خدمت   و  داد  قرار  ییقضا  استقلال  به  خدشه  یابیارز  یمبنا  را(  2)40  ماده  در  استقلال

 ییقضا فیوظا در گرمداخله تیفعال هر که رم اساسنامه با برداشت  نیا( Defence Appeal Brief – Ntaganda, 2019: para. 1. )دانست 

  نمونه  نیا  دوم،(  Rome Statute, 1998: art. 40(2). )می باشد  سازگارسازد،  یم  ممنوع  را  قضات  استقلال  به  اعتماد  کنندهمخدوش  ای

  زین یرونیب اشتغالات ای هانقش و ست ین محدود دادگاه درون رفتار به فقط المللی دیوان کیفری بین در ییقضا استقلال دهدیم نشان

  مؤثر   ،ییقضا  فهیوظ  با   ناسازگار   یدادگاهبرون  ی هات یفعال  ییقضا  اخلاق  نییآ  که چنان  ؛نمایند  دیتهد  را   آن  ظاهر  ای  استقلال  توانندیم

 ICC Code of. )سازدیم  ممنوع  ای  محدود  را  یاس یس  فیوظا  یتصد   زین  و  ،یمعقول  ظاهر  نیچن  یدارا  ای  یطرفیب  و  استقلال  بر

Judicial Ethics, 2022: arts. 10(1)–(2), 11(1)–(2)  )،دهد یم  نشان  حیصح  ب یترک   از  وانید  شدن  محروم  درباره  دفاع  استدلال  سوم 

  شعبه   قضات  همه   حضور  رم  اساسنامه  رایز  بخورد؛  وندیپ  یرأ  اعتبار  و  شعبه  لیتشک  صحت   با  تواندی م  استقلال  به  خدشه  یادعا

 Rome Statute, 1998: art. 74(1); Defence. )گرفت   راد یا  یرأ  به  مبنا  نیهم  بر  زین  دفاع  و  داندی م  لازم  را  شورها  و  محاکمه  در  یبدو

Appeal Brief – Ntaganda, 2019: 3) 

  از   دنظریتجد  مرحله  در  7دزهیپان یلوردک   گوچا  یقاض  ت یصلاح  ردّ  ای  یریگ کناره  یبرا  نتاگاندا  بوسکو   یوکلا  درخواست   دوم،  نمونه

 دگانیدبزه  یامان  صندوق  رهیمد ئت یه  در  او   نیشیپ  ت ی عضو   که  کرد  استدلال  دفاع.  می باشد  2021  مارس  8  خسارت  جبران  دستور

(TFV)8،  به  نسبت   معقول  و   آگاه  ناظر  نزد  تواندیم  دگان،یدبزه  ت یصلاح  یابیارز  با  مرتبط  مشارکت  و  آن  یهات یفعال  در  یو  نقش  

 Request. )بود  مربوط  نهاد  همان  نقش  و  خسارت  جبران  یاجرا  وه یش  و  حدود  به  دنظریتجد  موضوع  رایز  کند؛  جادیا  دیترد  او  یطرفیب

Seeking Judge Lordkipanidze to Recuse Himself, 2021: 13–14  )در  یقاض  ت یعضو   ی زمان  یپوشانهم  بر   نیهمچن  دفاع  TFV  مرحله   با  

          . کرد  دیتأک   نتاگاندا  پرونده  با  9لوبانگا   پرونده  دگانیدبزه  یبرخ  ارتباط   و  پرونده  در  TFV  یمحور  نقش  نتاگاندا،  خسارت  جبران

( اساسنامه رم و از حیث جهت مورد استناد، قاعده  b()2)41مبنای حقوقی درخواست دفاع، از حیث اختیار طرح رد صلاحیت، ماده  

34(1()c  قواعد دادرسی و ادله بود. دفاع همچنین با استناد به معیار ناظر معقول و آگاه استدلال کرد که برای رد صلاحیت، اثبات )
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9 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo 
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  . گرددطرفی قاضی  طور عینی، موجب تردید معقول نسبت به بیجانبداری واقعی ضرورت ندارد و کافی است اوضاع و احوال، به

(Request Seeking Judge Lordkipanidze to Recuse Himself, 2021: paras. 3–4, 15, 30–31) 

  ردّ  سازوکار  نخست،.  داردالمللی  دیوان کیفری بین  در  ییقضا  یطرف یب  و  استقلال  سنجش  یبرا  ی اصل  جهینت  سه  نمونه  نیا  لیتحل

 ;Rome Statute, 1998: art. 41(2) (a). )است   استوار  معقول  و  آگاه  ناظر  ادراک  و  یطرفیب  به   نسبت   معقول  دیترد  اریمع  بر   ت یصلاح

Request Seeking Judge Lordkipanidze to Recuse Himself, 2021: paras. 3–4, 15, 30–31  )،از  یناش  فقط  یطرفیب  به  خدشه  خطر   دوم  

 ییقضا اخلاق نییآ کهچنان باشد؛ رادیا یمبنا تواندیم زین نیشی پ ینهاد یهانقش  و منافع تعارض بلکه ست،ین یرونیب یاسیس فشار

(  ICC Code of Judicial Ethics, 2022: art. 4(2). )نمایدیم  منع  شوند  ادراک   نیچن  معقولاً  که  ییهات یموقع  ا ی  منافع   تعارض  از  را  قضات

  دانست؛   ی طرفیب  به   خدشه  یمبنا   را   نهاد  همان   در  ی قاض  نهیشی پ  و   خسارت  جبران  در  TFV  نقش  دفاع   نتاگاندا،  پرونده  در  سوم،

 Request Seeking. )بود  رادیا  محل  دنظریتجد  در   زین  آن  به  ییقضا  فیوظا  یبرخ  یواگذار  و  TFV  مشارکت   حدود  از آنجا که  ژهیوبه

Judge Lordkipanidze to Recuse Himself, 2021: 3–4, 13–14  ) 40  ماده  خاص  یمعنا  به  استقلال  از  ش یب  نمونه  نیا  کانون  ن،یبنابرا ،  

 .می باشد ت یصلاح ردّ امکان و نقش تعارض ،یطرفیب

  ی ماهو   و   یشکل  ی رادهایا  قالب   در  توانندیم  ی طرفیب  و  استقلال  قواعد  ، المللیدیوان کیفری بین  در  که   دهدیم  نشان   نمونه  دو  نیا

  در  قضات  مشارکت   و  حضور  الزامات  و  رم  اساسنامه   40  ماده  به  استناد  با   دفاع   نخست،  نمونه  در.  شوند  مطرح  یدگ یرس  انیجر  در

 اثر   یرأ  اعتبار  و  شعبه  ب یترک   صحت   بر  تواندیم  آن   به  اعتماد  شدن  مخدوش  ای  استقلال   فقدان   که  کرد  استدلال  ،یریگ م یتصم  و  شور

  ت،ی صلاح  ردّ  قواعد  و  اساسنامه  41  ماده  به  اتکا  با  دفاع  دوم،  نمونه  در(  Defence Appeal Brief – Ntaganda, 2019: paras. 1, 3. )بگذارد

 Request Seeking Judge Lordkipanidze to Recuse. )ساخت   مطرح  را  یقاض  یطرفیب  به  نسبت   ی حقوق   ـ  یشکل  رادیا  طرح  امکان

Himself, 2021: paras. 3, 11–15, 35; ICC Rules of Procedure and Evidence, 2002: rr. 34–35  )ی طرفی ب  و  استقلال  اساس،  نی ا  بر 

 اند؛یدگ یرس   و  طرح  قابل  یاپرونده  و  ینییآ  یسازوکارها  قیطر  از  بلکه  ستند،ین  یاعلام  یاصول  صرفاًالمللی  دیوان کیفری بین  در  ییقضا

  ر یگ م یتصم  ینهادها  و  شعب   ریتفس  به  آنها  یاثربخش  زانیم  و  یینها  جهینت  و  انددفاع  یهااستدلال   دهندهبازتاب  بحث   مورد  اسناد  هرچند

 . دارد یبستگ  وانید یداخل
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 گیری نتیجه 

  ن یادیبن  رکن  بلکه  ،یاخلاق  یآرمان  صرفاً  نه  اصل،   ن یا  که  دهدیم   نشان   المللی بین  یفریک   وان ید  در  قضات   ییقضا  استقلال  یبررس

  ادله   و  یدادرس  قواعد  تا  رم  اساسنامه  از  وان،ید  اسناد.  می باشدالمللی  دیوان کیفری بین  ییقضا  ت یمشروع  شرط  و  منصفانه  یدادرس

  را   یقاض  یشخص  استقلال  هم  و  وانید  ینهاد  استقلال  هم  که  دانندیم  یچندبعد  یمفهوم  را  استقلال  ،ییقضا  اخلاق  نییآ  و

  مداخله   ناموجه،  نفوذ  ،یاسیس  فشار  از  فارغ  قانون،  و  ادله  ،ی موضوعی پروندههات یواقع  هیپا  بر  صرفاً  یقاض  دارد  اقتضا  و  ردیگ یدربرم

 .م گیری نمایدیتصم منافع تعارض ای یرونیب

  ی ریگ میتصم  امکان  استقلال:  ست ین  کسانی  آن  با  هرچند  دارد،  کی نزد  یوندیپ  ی طرفیب  با المللی  دیوان کیفری بین  در  ییقضا  استقلال

.  باشد  دور  منافع  تعارض  و  یجانبدار  از  ظاهر،  و  واقع  در  یریگ م یتصم  نیا  که  نمایدیم  نیتضم  یطرفیب  و  کندی م  فراهم  را  آزاد

  و  حقوق  کاهش  منع  ت،یمأمور  مدت  قضات،  انتخاب  ط یشرا  مانند  ییهانیتضم  ق یطر  از  را   اصل  ن یا  وانی د  ی حقوق  نظام  رو،نیازا

  تیتقو   یقاض  ینیگز یجا  و  یریگکناره  ت،یصلاح  ردّ  یسازوکارها  و  ییقضا  مقام  با  ناسازگار  یهات ی فعال  ت ی ممنوع  ها،ت یمصون  ا،یمزا

 . است  کرده

  شدهمطرح  ادله به یرأ یاتکا شور، یمحرمانگ شور، و یدگ یرس  در قضات حضور به الزام در ییقضا استقلال زین یدادرس ندیفرا در

 طیمح  بودن  یاسیس  مانند  ییهاچالش  با  عمل  در  ییقضا  استقلال  حال،  نیا  با.  ابدییم  نمود  یعلن  و  مستدل  ی آرا  صدور  و  یدادرس  در

  ه ی عل  یرونیب  یفشارها  و  ت یامن  یشورا   با  یاسیس    ـ  یحقوق  یوندهایپ  بودجه،  و  انتخاب  در  عضو   یهادولت   مجمع  نقش  ،یالمللنیب

  ی نییآ  راداتیا   قالب   در  تواندیم   ی طرفیب  ای  استقلال  به  خدشه  که  دهندیم  نشان  زین  یاپرونده  یهانمونه.  روست روبه  قضات  و  وانید

  و   وانید   اعتبار  که است   یهنجار  یاصلالمللی  دیوان کیفری بین  در  ییقضا  استقلال  ن،یبنابرا.  گردد مطرح  ت یصلاح  ردّ  درخواست   و

  تیریمد  ،یسالارستهیشا  ت،ی شفاف  ت ی تقو   گمان،  . بیاست   وابسته  آن  مؤثر  کارکرد  به  یالمللنیب  یفر یک   عدالت   نظام  به  عمومی  اعتماد

 . دارد اساسی نقشاعتبار این نهاد   میتحک در در انجام وظایف قضایی دیوان  یاسی س به ویژه جلوگیری از دخالت  و منافع تعارض
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 :doi.  116- 89(:  69)40  یالمللن یب  یحقوق   مجله.  یالمللنیب  یفریک  وانید  شدنی اسیس  بر  متحد  ملل  تیامن  یشورا  ریتأث(.  1402)  محمد  ،یبرات  و  بهزاد  فرد،یرضو

https://doi.org/10.22066/CILAMAG.2023.701344 
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