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Abstract 

Maintaining a balance between executive efficiency in crisis 

situations and adherence to the rule of law is a fundamental 

concern in public law. Although delegation of authority in 

emergencies may accelerate decision-making and facilitate 

administrative responses, its unrestricted expansion may 

undermine the separation of powers, accountability, and the 

principle of legality. This study examines the legality of the recent 

resolution of the Council of Ministers, adopted pursuant to Article 

127 of the Constitution, which generally delegated certain powers 

to governors and ministers during crisis situations and was 

challenged by the Speaker of Parliament on the ground that it 

exceeded the constitutional limits of delegation to “special cases” 

and “specific powers.” Employing a descriptive-analytical 

method and drawing on jurisprudential, constitutional, 

administrative, and comparative approaches, the study 

demonstrates that the resolution is inconsistent with the 

constitutional framework governing delegation of authority. From 

a constitutional perspective, interpreting Article 127 as 

permitting broad and general delegation exceeds the intended 

scope of the provision, disregards the restrictive approach 

reflected in the interpretive opinions of the Guardian Council, and 

may weaken the collective responsibility of the Council of 

Ministers. Moreover, extending delegated powers to financial 

matters conflicts with Article 53 of the Constitution and relevant 

jurisprudence of the Administrative Justice Court concerning the 

annulment of unauthorized budgetary delegations. From a 

jurisprudential perspective, reliance on the principles of 

expediency and necessity cannot justify unrestricted delegation, 

particularly in light of the supplementary rule that necessity must 

be proportionate to its extent. Comparative analysis of the 



 

doctrine of exceptional circumstances in French law and the 

“triple lock” mechanism in the United Kingdom further 

demonstrates that emergency powers are subject to substantive 

and temporal limitations as well as parliamentary and judicial 

oversight. The study concludes that proportionality constitutes the 

fundamental criterion for distinguishing legitimate emergency 

delegation from excessive transfer of authority. Accordingly, the 

adoption of a comprehensive Framework Law on Emergency 

Powers is necessary to clarify the scope, duration, and oversight 

of Article 127 delegations and to prevent administrative disorder. 
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 ژهیو ندگانیبه نما رانیوز ئتیه اریاخت ضیتفو یحقوق-یفقه لیحلت

 اریاخت ضیتفو نامهبیتصو یبحران؛ مطالعه مورد طیدر شرا جمهورسیرئ

 به استانداران و وزرا

  

 چکیده
به  یبندیو لزوم پا یبحران طیدر شرا هیقوه مجر یکارآمد انیحفظ توازن م

در  اریاخت ضیاست. تفو یحقوق عموم اساسی در یهاقانون، از دغدغه تیحاکم
به  ینظام ادار یریگمیسرعت تصم شیافزا یبرا یابزار ،یاضطرار یهاتیوضع

قوا و  کیتفک یعبا اصول قط تواندیآن م ضابطهیاما توسعه ب رود،یشمار م
در  رانیوز ئتیه ریاخ نامهبی. تصوردیمقامات در تعارض قرار گ یریپذتیمسئول

بحران، که با استناد به  طیعام به استانداران و وزرا در شرا اریاخت ضیخصوص تفو
بر  یمجلس مبن سیرئ یقانون رادیصادر شده است، با ا یقانون اساس ۱۲۷اصل 

. پژوهش دیمواجه گرد« مشخص اراتیاخت»و « موارد خاص» ودیق تیعدم رعا
 ،یفقه یچارچوب چندبعد کیو در  یلیتحل-یفیاز روش توص یریگحاضر با بهره

 یکه مصوبه مذکور از جهات گوناگون با مبان دهدینشان م ،یقیو تطب یحقوق
 یریمطلق، تفس ضیتفو نیا ،یدر تعارض است. از منظر حقوق اساس یحقوق

 دیدر تحد یکه با هدف مقنن اساس دهدیارائه م ۱۲۷شدت موسع از اصل به
 ئتیه یتضامن تینگهبان و اصل مسئول یشورا یرینظرات تفس ها،تیصلاح

با اصل  ،یمال یهابه حوزه ضیتفو نیا یتسر نکه،یدارد. مضافاً ا رتیمغا رانیوز
 یدر ابطال واگذار یعدالت ادار وانید یعموم ئتیه هیو رو یقانون اساس ۵۳

استناد به قواعد  ز،ین یدر تضاد است. از منظر فقه یابودجه یهاتیصلاح
الضرورة تقدر » یلیقاعده تکم تیعدم رعا لی، به دل«ضرورت»و « مصلحت»

را با « اصل تناسب»آزمون  نیاقدام همچن نی. اشودیم یفاقد وجاهت تلق« بقدرها
نظام فرانسه  در «ییاستثنا طیشرا» نیدکتر یقیتطب ی. بررسکندینم یط تیموفق

 اراتیآن است که اخت دیمؤ زیدر نظام انگلستان ن« گانهقفل سه» سمیو مکان
 یو پارلمان ییقضا ینهادها دیموقت و تحت نظارت شد د،یهمواره مق یاضطرار
« تناسب»در بحران، مؤلفه  اریاخت ضیتفو تیمرز مشروع جه،ی. در نتگرددیاعمال م

 



 

مند کردن اصل ضابطه یبرا «یارات اضطراریقانون چارچوب اخت» نیاست و تدو
 .رسدیبه نظر م یضرور یاز تشتت در نظام ادار یریو جلوگ ۱۲۷

قانون اساسی، تفویض اختیار، شرایط بحران، قاعده ضرورت، مصلحت، نماینده ویژه  ۱۲۷اصل  :هاکلیدواژه

 .جمهوررئیس

 

 

  



 

  مقدمه

 کیاست: از  نیادیدو هدف بن انیم فیظر یاستقرار توازن یهر کشور در پ ینظام حقوق

و  هاتیصلاح قیدق نییتع قیقانون از طر تیو حاکم یریپذینیبشیثبات، پ نیسو، تضم

 یازهایبه موقع به ن ییپاسخگو ییو توانا یحفظ کارآمد گر،ید یمقامات، و از سو اراتیاخت

 نیتراز مهم یکی «اریاخت ضیتفو». یو بحران یاضطرار طیشرا در ژهیوجامعه، به ریمتغ

به  ینهاد حقوق نی. اردیگیدو هدف قرار م نیا یاست که در نقطه تلاق یحقوق یابزارها

های خود را به مقامات دیگر واگذار دهد تا بخشی از صلاحیتمقامات عالی اجرایی اجازه می

 نیحال، هم نیبا ا. (۴۵: ۱۳۹۶پذیری نظام اداری افزایش یابد )ویژه، کنند تا سرعت و انعطاف

به تهدیدی برای به کار گرفته شود،  یابزار کارآمد، اگر بدون ضابطه و خارج از حدود قانون

پذیری و پاسخگویی حاکمان اصول اساسی حقوق عمومی، از جمله اصل تفکیک قوا، مسئولیت

 کیکه کشور با  رسدیبه اوج خود م یمذکور زمان چالش.(۵۶: ۱۳۸۹تبدیل شود )گرجی، 

به  ازین ،یطیشرا نی. در چنشودیمواجه م ،یمانند تجاوز خارج محور،تیامن« بحران»

العاده سوق فوق ریها را به سمت اتخاذ تدابقاطع و متمرکز، دولت ع،یسر یهایریگمیتصم

به استانداران و وزرا به هنگام  اریتاخ ضیدر خصوص تفو» رانیوز ئتیه نامهبی. تصودهدیم

پژوهش است،  نیا یکه موضوع و مطالعه مورد «یستیونیصه میاز تجاوز رژ یناش طیشرا

تعیین »نامه مورد مطالعه، با عنوان تصویب .رودیبه شمار م تیوضع نیاز ا یمصداق بارز

، در جلسه «جمهورعنوان نمایندگان ویژه رئیسجمهور و استانداران بهوزراء، معاونین رئیس

هیئت وزیران و به منظور مدیریت مطلوب و به هنگام شرایط ناشی از  ۲۸/۳/۱۴۰۴مورخ 

تجاوز رژیم صهیونیستی به کشور، به استناد اصل یکصد و بیست و هفتم قانون اساسی تصویب 

جمهور و معاونان رئیسو ابلاغ شده است ۲۹/۳/۱۴۰۴ت هـ مورخ /۵۱۶۷۵و با شماره 

جمهور تعیین کرده و در دو بند، بخشی از یسعنوان نمایندگان ویژه رئاستانداران را به

ها و نیز در حوزه جغرافیایی هر ها و سازماناختیارات هیئت وزیران را در حوزه وزارتخانه

 یاسلام یمجلس شورا سیرئ یحقوق رادیاقدام با واکنش و ا نی. اکنداستان به آنان واگذار می

مذکور در اصل « خاص ردموا»با شرط  ض،یتفو نیا تیمواجه شد که معتقد بود اطلاق و کل

 .دارد رتیمغا دانند،یم ریوز« قائم به شخص»را  فیوظا یکه برخ ینیبا قوان نیو همچن ۱۲۷



 

 یمسئله پژوهش کیمجلس،  ینیدولت در بحران و نظارت تقن ییاجرا یازهاین انیتقابل م

 اریاخت ضیتفو کی انیاست که مرز م نیا ی. مسئله اصلدهدیرا شکل م یو چندبعد قیدق

 قانون کجاست تیو مخلّ اصول حاکم یرقانونیغ تیصلاح یواگذار کیبا  یکارآمد و ضرور

 دهیناد یبرا یمجوز توانندیم« ضرورت»قاعده  ای« مصلحت نظام»مانند  یفقه یمبانو اینکه 

 ییپاسخگو یمقاله در پ نیاساس، ا نیا بریا خیر؛باشند یمصرح در قانون اساس ودیگرفتن ق

جمهور و واگذاری اختیارات هیئت تعیین نمایندگان ویژه رئیس است که یپرسش اصل نیه اب

قانون اساسی و مبانی  ۱۲۷وزیران به آنان در شرایط بحران، با توجه به قیود مقرر در اصل 

 روش فقهی ضرورت و تناسب، تا چه میزان از مشروعیت و اعتبار حقوقی برخوردار است؟

و با  یاکتابخانه وهیاطلاعات به ش یبوده و گردآور یلیتحل-یفیپژوهش، توص نیدر ا قیتحق

صورت گرفته است.  یحقوق اتیو مقررات و نظر نیقوان ،یمنابع فقه ،یمراجعه به متون حقوق

نگاشته  یاضطرار طیدولت در شرا اراتیدر باب اخت یپژوهش، اگرچه آثار نهیشیدر خصوص پ

در  ۱۶۶۸۵خود )از جمله گزارش شماره  یهادر گزارش زیمجلس ن یهاشده و مرکز پژوهش

 ییاجرا ینهادها اراتیاخت یمندبحران( به ضرورت ضابطه تیریمد یخصوص الزامات حقوق

 ،یپژوهش حاضر آن است که مشخصاً و به صورت مورد یاشاره کرده است، اما وجه نوآور

)با تمرکز بر قاعده الضرورة تقدر بقدرها(  یرا در بوته نقد فقه رانیوز ئتیه ریاخ نامهبیتصو

( قرار یعدالت ادار وانید هیاصل تناسب و رو ری)نظ یحقوق عموم نینو یو سنجش با نهادها

 داده است.

 مبانی و چارچوب مفهومی تفویض اختیار -1

برای تحلیل دقیق مصوبه مورد بحث، ضروری است که ابتدا چارچوب نظری و حقوقی 

را در دو بستر اصلی، یعنی نظام حقوق عمومی ایران و فقه امامیه، « اختیار تفویض»حاکم بر 

کند تا ابعاد حقوقی ایراد رئیس مجلس و مورد بررسی قرار دهیم. این بررسی به ما کمک می

 .مبانی استنادی هیئت وزیران را بهتر درک کنیم

 ماهیت تفویض اختیار در حقوق عمومی .1-1



 

در حقوق اداری، یک فرایند حقوقی است که به موجب آن، یک مقام ۱تفویض اختیار

، بخشی از اختیارات و وظایف قانونی خود را به یک مقام (مقام مافوق یا اصیل)دار صلاحیت

های کند. این اقدام که ضرورتی انکارناپذیر در نظامواگذار می (مقام مادون یا فرعی)دیگر 

 .گراییکارایی و تخصص :یه دو هدف اصلی استوار استاداری پیچیده امروزی است، بر پا

به تسریع تفویض اختیار با کاهش تمرکز و جلوگیری از تراکم وظایف در راس هرم اداری، 

کند )طباطبایی موتمنی، تر کمک میتر در سطوح پایینامور و اتخاذ تصمیمات تخصصی

و مطلق نیست و همواره با قیود  با این وجود، تفویض اختیار یک اقدام نامحدود.(۱۱۵: ۱۳۹۲

ی، حفظ اصل ها، جلوگیری از هرج و مرج ادارو شرایطی همراه است که هدف از آن

پذیری و پاسداری از حاکمیت قانون است. اساساً، اصل بر عدم صلاحیت مقامات مسئولیت

بر این، برای تفویض است، مگر آنکه وجود نص قانونی صریح، این اجازه را داده باشد. علاوه 

اختیارات تفویضی باید معین و مشخص باشند، زیرا تفویض کلی و مبهم اختیارات فاقد اعتبار 

های اصلی خود را تفویض کنند، توانند تمامی یا صلاحیتقانونی است. همچنین، مقامات نمی

شود. چرا که این امر به منزله ترک وظیفه و شانه خالی کردن از مسئولیت قانونی تلقی می

م خاص، ها به دلیل اهمیت و ارتباط مستقیم با جایگاه یک مقاتر از همه، برخی صلاحیتهمم

شوند که ماهیتاً غیرقابل تفویض هستند؛ به عنوان اختیارات قائم به شخص شناخته می

پور قاسم)اند مسئولیت نهایی در برابر مجلس یا حق صدور برخی مقررات کلیدی از این دسته

 .(۱۲: ۱۴۰۳، و فرجی

بر »و « در موارد خاص»جمهور تصریح دارد که رئیس ۱۲۷اصل در نظام حقوقی ایران، 

 تعیین« اختیارات مشخص»نماینده ویژه با « با تصویب هیئت وزیران»و « حسب ضرورت

با  تواند در موارد خاص، بر حسب ضرورتجمهور میرئیس» :دارد. این اصل مقرر میکندمی
. در این نماینده یا نمایندگان ویژه با اختیارات مشخص تعیین نمایدتصویب هیئت وزیران، 

وزیران  جمهور و هیئتموارد، تصمیمات نماینده یا نمایندگان مذکور در حکم تصمیمات رئیس
سته ه، «اختیارات مشخص»و  «موارد خاص»ویژه قید تحلیل دقیق این اصل، به «.خواهد بود

ه دهد که در مبحث بعدی بمورد مطالعه را تشکیل میاصلی بحث حقوقی پیرامون مصوبه 

 .تفصیل به آن خواهیم پرداخت

                                                           
۱ Delegation of Authority 



 

 جایگاه تفویض اختیار در فقه حکومتی .2-1

بر مردم، اساساً از شئون حاکم  تیاسلام، اداره امور جامعه و ولا یو حکومت یاسیدر فقه س

است که  یهیحال، بد نیاست. با ا (هیفق یول بت،یدر زمان غ ای (ع)امام معصوم ) یاسلام

خود را به کارگزاران  اراتیو اخت فیوظا دیو با ستیقادر به اداره تمام امور ن ییحاکم به تنها

 «اریاخت ضیتفو» یآن را معادل فقه توانیکه م یواگذار نیمختلف واگذار کند. ا ولانو مسئ

« اذن»و  (کردنمنصوب )« نصب»، (گرفتن لیوک) «لیتوک»چون  یمیدانست، در قالب مفاه

و لزوم « مصلحت» هیبر پا ض،یتفو نیا تیمشروع یمبنا.(۸۵: ۱۴۱۴ ،یانصار) ابدییم یتجل

 ،یتحقق مصالح عموم یموظف است برا یاستوار است. حاکم اسلام یجامعه اسلام نهیاداره به

 لین یبرا یدیکل یاز ابزارها یکی اریاخت ضیکند و تفو یرا طراح یساختار ادار نیکارآمدتر

در  زین ضیتفو نیا ل،حا نیبا ا. (۱۲۲: ۱۴۰۲ ،یفقیه حبیبی و باصر)هدف است  نیبه ا

 :حاکم است ندیفرا نیبر ا نیادی. دو اصل بنستین دیقیمطلق و ب ،یچارچوب فقه

است.  یو مردم یاله« امانت» کی ،یو قدرت در نگاه فقه تیاصل امانت: مسئول (۱

خارج از  یامانت تصرف نیحاکم و مردم هستند و حق ندارند در ا نیکارگزاران و مقامات، ام

 تواندیم ضابطهیب اریاخت ضی. تفو(۲۱۰: ۱۳تا، ج یب ،ی)حر عاملحدود اذن و مصلحت کنند

 .شود یامانت تلق نیا عییمصداق تض

. کندیرا سلب نم کنندهضیمقام تفو یینها تیمسئول ار،یاخت ضی: تفوتیاصل مسئول  (۲

همواره در برابر خداوند و مردم نسبت به عملکرد کارگزاران خود مسئول  یمقامات عال حاکم و

 .حدود باشد قیدق نییهمراه با نظارت مستمر و تع دیبا ضیرو، تفو نیو پاسخگو هستند. از ا

 د،یآیبه کار م یاضطرار طیکه در بحث بحران و شرا یقواعد فقه نیتریدیاز کل یکی

 طیکه در شرا داردیم انیقاعده ب نیاست. ا (المحظورات حیالضرورات تب)« ضرورت»قاعده 

 یحال، فقها برا نیگرفت. با ا دهیرا به طور موقت ناد هیاز احکام اول یبرخ توانیم یاضطرار

الضرورة تقدر » یلیآن، قاعده تکم نیتراند که مهمرا ذکر کرده یمهم ودیق ه،قاعد نیا یاجرا

و ضرورت باشد و نه  ازیبه اندازه ن قاً یدق دیبا هیعدول از حکم اول زانیم ،یعنیاست؛ « بقدرها

 یمجوز تواندینم یبحران طیاستناد به شرا ن،یبنابرا. (۳۷۱: ۱۴۲۶ ،یآخوند خراسان) شتریب

کاملاً متناسب با بحران  دیبا ضیتفو نیمطلق و نامحدود باشد، بلکه ا اریتاخ ضیتفو یبرا

 موجود و محدود به زمان و موضوع آن باشد.



 

 اعمال آن طیقاعده مصلحت و شرا یلیتفص لیتحل .3-1

مورد بحث به آن استناد  نامهبیتصو هیتوج یکه ممکن است برا یمبان نیتراز مهم یکی

و صلاح  ریخ نیتأم یمصلحت به معنا عه،یش یاسیاست. در فقه س« مصلحت»شود، قاعده 

استنباط  یایاز منابع پو یکیاست و به عنوان  یو دفع شر و فساد از جامعه اسلام یعموم

حال، استناد به مصلحت،  نیبا ا(. ۳۱: ۱۴۰۴،علیدوستشود )یشناخته م یاحکام حکومت

 یمصلحت وهم»از « مصلحت معتبر» صیتشخ یو فقها برا ستیمطلق و بدون ضابطه ن یامر

 :شود دهیها سنجبا آن دیمذکور با نامهبیاند که تصوکرده نییرا تع یقیدق طیشرا ،«یو شخص

 بودن مصلحت یقطع.1-3-1

 یصرفاً احتمال یباشد، نه امر ییو عقلا یقو یحداقل ظنّ ای یقطع دیمصلحت مورد استناد با

 نکهیاست، اما ا یمصلحت قطع کی« بحران تیریمد». در موضوع بحث، اگرچه یو حدس

 دیمصلحت باشد، محل ترد نیتحقق ا یراه برا نیتریو قطع نیبهتر« مطلق اریاخت ضیتفو»

به  ها،تیو تداخل صلاح یناهماهنگ جادیا لیاقدام خود به دل نی. چه بسا استا یجد

ای بزرگتر، یعنی تضعیف ساختار قانونی کشور و هرج و مرج اداری، منجر شود )عمید مفسده

 .(۲۱۵: ۱۳۹۰زنجانی، 

 بودن مصلحت یو کل یعموم.2-3-1

خود دولت.  یحت ایگروه، نهاد  کیعموم جامعه باشد، نه منافع  ریناظر به خ دیمصلحت با

صرفاً کار  ایگسترده، در عمل به نفع تمام شهروندان است  اریاخت ضیتفو ایکه آ دیسنج دیبا

 ای یفرد یهایکه ممکن است حقوق و آزاد یدر حال کند،یتر مآسان هیقوه مجر یرا برا

 .جامعه را به خطر اندازد یحقوق تیامن

 بودن مصلحت اهم.3-3-1

 نجا،یرجوع کرد. در ا« اهم و مهم»به قاعده  دیدو مصلحت، با انیدر هنگام تعارض م

 «ییو نظام پاسخگو یحفظ ساختار قانون اساس»با مصلحت « سرعت عمل دولت»مصلحت 



 

 ،ینظارت ینهادها فیاز تضع یریو جلوگ یدر تعارض قرار گرفته است. حفظ اصول قانون اساس

و  ییمصلحت اجرا کی یآن را فدا یبه سادگ توانیاست که نم یخود از اهمّ مصالح عموم

 .(۹: ۱۳۸۰،عیوضیکرد ) یموقت

 ضیتفو نیچن هیتوج یبرا« مصلحت نظام» یاستناد صرف به عنوان کل ن،یبنابرا

 رسدیلازم است. به نظر م یضوابط، فاقد اعتبار فقه نیآن با ا قیبدون سنجش دق ،یاگسترده

 ینوع هیباشد، بر پا دهیو سنج یمصلحت قطع کیبر  یاز آنکه مبتن شیاقدام، ب نیا

 .فاصله دارد یفقه قیدق یکه با مبان هصورت گرفت ییاجرا یشیاندمصلحت

 

 یحاکم اسلام تیبا ولا اریاخت ضینسبت تفو یبررس .4-1

قابل  «هیفق تیولا» هیدر چارچوب نظر هیقوه مجر اراتیاخت ران،یا یحقوق-ینظام فقه در

 یدارا ن،یاداره جامعه و تحقق اهداف د یبرا یاساس، حاکم اسلام نیاست. بر ا لیتحل

امور  ضیبه نصب و عزل کارگزاران و تفو توانیاست که از آن جمله م یاگسترده اراتیاخت

)ص(  امبریپ رهیطور که در سهمان ض،یتفو نیا(. ۶: ۱۳۸۰،رجاییکرد ) هبه آنان اشار ییاجرا

 با.حکومت گسترده است کیاداره  یبرا یضرور یمشهود است، ابزار زی)ع( ن نیرالمؤمنیو ام

 ضیو تفو ییامور اجرا ضیتفو انیوجود دارد: تفاوت م نجایدر ا یدیکل کیتفک کیحال،  نیا

 یو مصالح کل نیاداره امور در چارچوب قوان یبرا یحاکم، مجوز تی. ولانیادیبن یهاتیصلاح

 یهاتیآنکه صلاح ینه برا کند،یبهتر امور نصب م یاجرا یاست. حاکم، کارگزاران را برا

به  ران،یا یاسلام یجمهور یحکومت را به آنان منتقل کند. قانون اساس یاختارو س یذات

 اراتیقدرت و نحوه اعمال آن را مشخص کرده است. اخت عیساختار توز ،یمل ثاقیعنوان م

 یکجایو  یکل ضیساختار است. تفو نیاز ا یبخش ،ینهاد جمع کیبه عنوان  رانیوز ئتیه

 یفراتر رفته و به نوع «ییاجرا ضیتفو» کی تیاز ماه ران،به وزرا و استاندا اراتیاخت نیا

 .(۳۱۸: ۱۴۰۴)مرادخانی،کندیم دایشباهت پ« قدرت عیموقت در ساختار توز رییتغ»

 یهاچارچوب تیدر اقدامات خود ملزم به رعا زین یحاکم اسلام یحت ،یاسیمنظر فقه س از

و نظارت  ییبرهم زدن ساختار پاسخگو(. ۱۱۲: ۱۴۰۴ ،علیدوستاست ) هیو مصالح عال ییعقلا

 اریاخت ضیو تحت عنوان تفو یبه سادگ تواندیکه خود از مصالح مهم اداره جامعه است، نم



 

 یو برا یاز آن، در طول ساختار قانون یناش اراتیو اخت تیولا گر،ید تشود. به عبار هیتوج

 نامهبیتصو ن،یگرفتن آن. بنابرا دهیناد یبرا اینه در عرض آن  کند،یآن عمل م یکارآمد

دانست،  ییاجرا اراتیاخت ضیو تفو تیاعمال متعارف ولا یدر راستا یاقدام توانیمذکور را نم

 دهیسنج« ضرورت»مانند  هیبا قواعد ثانو دیآن با تیاست که مشروع ییاستثنا یبلکه اقدام

 مواجه است یجد یهابا چالش زیآزمون ن نیبحث شد، در ا شتریطور که پشود که همان

 بحران طیدر شرا اریاخت ضیبه تفو یقیتطب کردیرو .5-1

قدرت  یگرمیتنظ یکشف الگوها ،یقیتطب یحقوق عموم یهارسالت نیتراز مهم یکی

 و یاضطرار طیدر شرا هیقوه مجر یکارآمد انیم یبخشهاست. تعادلدر مواجهه با بحران

رد بررسی دو نمونه موشمول است. جهان یقانون، چالش تیحاکم نیادیاز اصول بن انتیص

ضطراری در نظام، اعمال اختیارات ادهد که در هر دو مطالعه در فرانسه و انگلستان نشان می

 های ماهوی یا شکلی و سازوکارهایگیری سریع، با محدودیتکنار پذیرش ضرورت تصمیم

 .نظارتی همراه شده است

 فرانسه یدر نظام حقوق ییو نظارت قضا «ییاستثنا طیشرا» نیدکتر .1-5-1

به  هیو چندلا قیدق اریبس یکردیرو ،یفرانسه به عنوان مهد حقوق ادار یحقوق نظام

، ۱۹۵۸ یقانون اساس ۱۶اصل  ،یدارد. در سطح قانون اساس یاضطرار اراتیمسئله اخت

خودسرانه  وجهچیاصل به ه نیاما اعمال ا کند،یاعطا م جمهورسیرا به رئ ییاستثنا اراتیاخت

 یشورا» یو علن یمجالس و نظر مشورت یرؤسا ر،یوزبا نخست یسمو مستلزم مشورت ر ستین

 یحال، در سطح حقوق ادار نیبا ا. (۱۵۰: ۱۳۹۸ ،یو موذن نری)لگراند، واست « ۱یون اساسقان

 نیفرانسه بر اساس قوان یها، نظام حقوقدر بحران ییبه مقامات مادون اجرا اراتیاخت ضیو تفو

 نیا در.کندیعمل م ییقضا هیو رو( ۱۹۵۵ لیآور ۳ یاضطرار تیقانون وضع ری)نظ یعاد

وزرا، هرگز به صورت عام و  ای یبه مقامات محل رانیوز ئتیه یاز سو اریاخت ضینظام، تفو

 Heyrièsدر حقوق اداری فرانسه، رویه شورای دولتی در آرای . ستین رفتهینامشخص پذ

ترین مبانی از مهم ۱۹۱۹فوریه  ۲۸مورخ  Dames Dol et Laurentو  ۱۹۱۸ژوئن  ۲۸مورخ 
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دهد که شرایط رود. این رویه نشان میبه شمار می« شرایط استثنایی»گیری دکترین شکل

تواند دامنه اختیار اداری را توسعه دهد، اما این توسعه اختیار به ضرورت وضعیت اضطراری می

)موذنی، لگراند و وینر،  شودیمشود استثنایی وابسته بوده و از نظارت قضایی خارج نمی

. بنابراین، اهمیت این رویه برای پژوهش حاضر نه در پذیرش تفویض نامحدود، (۱۲۵: ۱۳۹۸

بلکه در نشان دادن امکان توسعه موقت و ضروری اختیارات همراه با استمرار کنترل قضایی 

 .است

 وانیاست که توسط د «۱ییاستثنا طیشرا» نیدر فرانسه، دکتر یابزار کنترل نیترمهم

  Dames Dol et Laurentو ) 1918Heyriès( رینظ یمشهور یآراو در  ۲فرانسه یادار یعال

که در زمان بحران،  ردیپذیم یادار ین، قاضیدکتر نیشد. بر اساس ا تیابداع و تثب (1919)

 ۳یدارد تا اصل استمرار خدمات عموم هاتیصلاح ضیتفو یبرا یشتریعمل ب یدولت آزاد

: ۱۳۹۸ ،ی)عباس کندینم لیرا تعط ییهرگز نظارت قضا اریوسعت اخت نیحفظ شود، اما ا

 یدو شرط اساس رانه،یگسخت اریبس یاریو با مع ینیپسفرانسه به صورت  یادار یقاض(. ۱۷۴

ضرورت »: نخست کندیم یمقامات مادون در زمان بحران بررس ماتیتصم تیمشروع یرا برا

که  دهدیفرانسه نشان م یدولت یاشور هیرو«. تناسب اقدام»دفع خطر، و دوم  یبرا «یقطع

متناسب با  ایو  ردیصورت گ یمکان ای یبه صورت نامحدود از نظر زمان یاریاخت ضیاگر تفو

ابطال  نیادیبن یهاینقض حقوق و آزاد لیبه دل یدادگاه ادار یحجم خطر نباشد، فوراً از سو

تک )استانداران( در قبال تک رندهیگضیرو، مقامات تفو نیاز ا(. ۳۱۲: ۱۳۹۶ ژه،ی)و گرددیم

در حکم  ماتیتصم» پرفرانسه پاسخگو هستند و س یعدالت ادار وانیخود در د ماتیتصم

 .معناستیدر حقوق فرانسه ب ییفرار از نظارت قضا یبرا «رانیوز ئتیه

 انگلستان یدر نظام حقوق« گانهقفل سه»پارلمان و سازوکار  تیحاکم .2-5-1

و « پارلمان تیحاکم» نیدکتر ،یعرف یبر قانون اساس یانگلستان که مبتن یحقوق نظام

محور به و به شدت پارلمان زیکاملاً متما یکردی( است، رویسیدا هیقانون )نظر تیاصل حاکم

 یبرا «ژهیو تیصلاح» ای یفاقد هرگونه حق ذات هینظام، قوه مجر نیمسئله بحران دارد. در ا
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است و هرگونه قدرت  یاضطرار طیبه وزرا در شرا اراتینامحدود اخت ضیا تفوی نیقوان قیتعل

 ،یو عباس یآبادده ی)عسگر در مصوبات پارلمان داشته باشد شهیر ماًیمستق دیالعاده بافوق

قانون »مدرن در انگلستان، در  یهادر بحران اریاخت ضیتفو یاصل چارچوب.(۷۵: ۱۴۰۱

قانون به دولت )تاج در  نیاست. ا افتهیتبلور  «۲۰۰۴۱مصوب  یمدن یاضطرار یهاتیوضع

اما  د،یوضع نما یمقابله با بحران، مقررات اضطرار یتا برا دهدیارشد( اجازه م یوزرا ایشورا 

تحت  یارانهیگسخت اریسازوکار بس ار،یاخت ضیتفو نیاز سوءاستفاده از ا یریجلوگ یبرا

 یضیتفو اراتیمجاز به استفاده از اخت ریآنکه وز یشده است. برا هیتعب«۲گانهقفل سه»عنوان 

 یه رفاه انسانیعل یجد دیتهد کیوقوع  -۱کند:  نیشخصاً سه مورد را احراز و تضم دیباشد، با

تناسب  -۳ ب؛یمقابله با آس یوضع آن مقررات خاص برا یضرورت قطع -۲ ؛یمل تیامن ای

 .(۱۲۷: ۱۴۰۲ ،فقیه و باصری) دیمقررات با حجم و شدت تهد قیدق

برای اعمال اختیارات  Civil Contingencies Act ۲۰۰۴در انگلستان نیز قانون 

بینی کرده است. از جمله، اضطراری، سازوکارهای نظارت پارلمانی و محدودیت زمانی پیش

مقررات اضطراری باید در مهلت مقرر به تأیید هر دو مجلس برسد و حداکثر دوره اعتبار آن 

است. اهمیت این سازوکار برای بحث حاضر در آن است که وضعیت اضطراری، نیز محدود 

حتی در نظامی با اختیارات نسبتاً گسترده اجرایی، به خودی خود به معنای اعطای اختیار 

 نامهبیاست که تصو یدر حال نیا(. ۱۱۲: ۱۴۰۳،اسدپور و تهرانی) نامحدود و دائمی نیست

 انبه استاندار اراتیاخت ضیتفو یبرا یمشخص ینسقف زما چیه ران،یمورد بحث در ا

انگلستان بر اساس اصول حقوق  یهادادگاه ز،ین ییحوزه نظارت قضا در.نکرده است ینیبشیپ

 ماتی، تصم«۱۹۹۸قانون حقوق بشر »( و مقررات ینامعقول بودن وِنزبِر اریمع ژهی)به و یادار

. قانون پارلمان انگلستان صراحتاً کنندیم شیرا به دقت پا یاضطرار اراتیوزرا در اعمال اخت

ها مجازند رو، دادگاه نیدر قانون حقوق بشر بازداشته و از ا رییهرگونه تغ جادیوزرا را از ا

با  شرویدو نظام پ نیا سهیمقا (.۸۸: ۱۳۹۲ ،مسعودیمقررات نامتناسب را ابطال کنند )

 یاهرگز بهانه« بحران» افته،یتوسعه یحقوق یهاکه در نظام دهدینشان م یداخل تیوضع
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 یپارلمان کیستماتیو فرار از نظارت س هاتینامشخص صلاح عیتوز ،مبهم اراتیخلق اخت یبرا

 .گرددینم یتلق ییو قضا

 یفقه و حقوق عموم یدر ترازو نامهبیتصو یو ساختار یماهو یابیارز -2

نامه هیئت وزیران پس از تبیین چارچوب مفهومی، در این بخش به تحلیل ماهوی تصویب

شود. این تحلیل در سه محور اصلی متمرکز خواهد بود: ابتدا، انطباق مصوبه با پرداخته می

شود. سپس، استنادات احتمالی قانون اساسی بررسی می ۱۲۷الزامات شکلی و ماهوی اصل 

گردد و در نهایت، چالش تعارض دولت به قواعد فقهی مانند ضرورت و مصلحت ارزیابی می

پذیری مورد واکاوی قرار و اصل مسئولیت« اختیارات قائم به شخص»این مصوبه با مفهوم 

 .گیردمی

 اساسیقانون  12۷بررسی انطباق مصوبه با اصل . 1-2

 دیمصوبه، دو ق یقانون یبه عنوان مبنا یقانون اساس ۱۲۷همانگونه که ذکر شد، اصل 

 ضیمقرر کرده است: تفو رانیوز ئتیو ه جمهورسیتوسط رئ اریاخت ضیتفو یرا برا یاساس

باشد. « مشخص اراتیاخت» یدارا دیبا ژهیو ندهیو نما ردیصورت گ« موارد خاص»در  دیبا

 عبارت.استوار است دیدو ق نیهم تیبر عدم رعا قاًیدق زین یلاماس یمجلس شورا سیرئ رادیا

و  یعام، کل اریاخت ضیتفو ،یگذار اساسدارد که قانون نیبه وضوح دلالت بر ا« خاصمورد»

 ثیمحدود بودن آن از ح یمورد، به معنا کیرا مدنظر نداشته است. خاص بودن  ریفراگ

 کیمانند ) یمکان ای (نیمع یبازه زمان کیمانند ) ی، زمان(پروژه مشخص کیمانند ) یموضوع

. (۵۷۰: ۱۳۸۸ ،یلنگرودیجعفر)است  (نیهدف مع کی یخاص برا ییایرافمنطقه جغ

مصداق  گونهچیه نییو بدون تع یرا به طور کل رانیوز ئتیه اراتیمورد بحث، اخت نامهبیتصو

این ایراد صرفاً حاصل استنباط . کندیم ضیبه وزرا و استانداران تفو یموضوع مشخص ای

نویسندگان نیست، بلکه در اعلام نظر رئیس مجلس شورای اسلامی نسبت به همین 

نامه نیز منعکس شده است. در این اعلام نظر، اجزای مورد ایراد مصوبه، از حیث فقدان تصویب

ق آنها مغایر مورد انتقاد قرار گرفته و اطلا« مصادیق مشخص»و عدم تعیین « موارد خاص»

اختیارات »عبارت  با حدود اختیارات قانونی برخی وزیران و مقامات اجرایی دانسته شده است.



 

از حیث دامنه « هاها و سازمانهیئت وزیران در اتخاذ تصمیمات در رابطه با وزارتخانه

موضوعی، بسیار گسترده است و در صورت فقدان تفسیر مضیق و تعیین حدود عینی برای 

. های اجرایی هیئت وزیران را دربرگیردتواند بخش قابل توجهی از صلاحیتل آن، میاعما

به  اراتیدارد. مشخص بودن اخت دیامر تأک نیبر هم زی، ن«مشخص اراتیاخت» یعنیدوم،  دیق

که  یشده است. هنگام ضیتفو یهاتیبودن صلاح یابیشفاف و قابل ارز ق،یدق نییتع یمعنا

شرط ا کند،یاستفاده م یاز عبارات کل ن،یمع اراتیفهرست کردن اخت یمصوبه به جا کی

 ،یاقهیسل ماتیاتخاذ تصم یرا برا نهیابهام، زم نینقض کرده است. ا زیرا ن ۱۲۷دوم اصل 

و  تیقانون که مستلزم شفاف تیو با اصل حاکم آوردیمتعارض و خارج از کنترل فراهم م

. (۳۳۰: ۱۴۰۴)مرکزمالمیری،ردیگیاست، در تضاد قرار م یاقدامات ادار یریپذینیبشیپ

 ثیوارد بوده و مصوبه از ح کاملاً  یمجلس از منظر حقوق سیرئ رادیا رسدیبه نظر م ن،یبنابرا

 .مواجه است یبا چالش جد ،یقانون اساس یو ماهو یانطباق با الزامات شکل
 

 نامههای موافق و مخالف تصویب: تحلیل تطبیقی استدلال۱جدول 

موسع در تعارض با هدف  یریتفس«: موارد خاص» دیق یلیتفص لی. تحل1-2-1

 گذارقانون

آن از عبارت  ریتفس نامه،بیتصو یچالش حقوق نیتریدیکه اشاره شد، کل طورهمان

از  یبحران ناش»دولت ممکن است استدلال کنند که  کردیاست. طرفداران رو« موارد خاص»

 لیمحور تحل (رویکرد دولت)استدلال موافقان  (مجلس و حقوقدانان کردیرو)استدلال مخالفان 

 اراتیاخت»و « موارد خاص» ودیبر ق دیتأک
 .۱۲۷در اصل « مشخص

برای مدیریت  ۱۲۷استناد به کلیت اصل 
 .پذیریبحران و لزوم انعطاف

 یقانون یمبنا

قانون  حیمجوز نقض صر تواندینم ضرورت
 .قانون باشد تیو اصول حاکم یاساس

عمل، عدم تمرکز و مدیریت نیاز به سرعت 
 .بهینه در شرایط اضطراری

و  هدف
 ضرورت

و متناسب با  نیمحدود، مع دیبا ضیتفو
 .مطلق فاقد اعتبار است ضیضرورت باشد؛ تفو

تفویض گسترده برای پوشش دادن تمام 
 .بینی در بحرانوقایع غیرقابل پیش

 قلمرو
 اراتیاخت

را  ییپاسخگو یمرجع اصل ،یکل ضیتفو
 .سازدیم رممکنینامشخص و نظارت را غ

وزرا و )پاسخگویی از طریق نمایندگان ویژه 
 .شودتأمین می (استانداران

 اصل
 ییپاسخگو



 

 نی. اکندیم هیآن را توج لیاست و تمام اقدامات ذ« مورد خاص» کیخود  «یتجاوز خارج

و هدف  یقانون اساس ریاما با اصول تفس رسد،یبه نظر م ینطقهرچند در نگاه اول م ر،یتفس

 ریسا یلیباشد که از تعط یابه گونه دیبا یقانون اساس ریگذار در تضاد است. تفسقانون ییغا

، «مورد خاص»به عنوان  یبحران کل کی رشی(. پذ۱۸۰: ۱۳۹۶کند )راسخ،  یریاصول جلوگ

( و ۱۳۷وزرا )اصل  تی(، اصل مسئول۵۷)اصل  قوا کیگرفتن اصل تفک دهیناد یعملاً به معنا

خاص »باورند که  نیبر ا حقوقداناننامعلوم است. یمدت ی( برا۷۶حق نظارت مجلس )اصل 

گذار قانون گر،ی. به عبارت دیکل طیو موضوعات باشد، نه شرا قیناظر بر مصاد دیبا« بودن

خود را واگذار  اراتیتمام اخت ،یکل تیوضع کیبه بهانه  رانیوز ئتیاجازه نداده است که ه

 دیپد یکل تیوضعکه در دل آن  یحل مسائل مشخص یکند؛ بلکه اجازه داده است تا برا

 ضیتفو یمثال، به جا ی. برا(۲۰۵: ۱۳۹۴ الله،یول ،ی)انصارکند  نییتع ژهیو ندهینما د،یآیم

 یسامانده یبرا»مشخص  اریبا اخت ژهیو یاندهینما توانستیدولت م ارات،یتمام اخت یکل

 یهارساختیز عیسر یبازساز یبرا» ای «یمرز یهادر استان یاساس یکالاها عینظام توز

بحران پاسخ  تیریمد یدولت برا ازیهم به ن کرد،یرو نی. ادینما نییتع «دهیدبیسآ یاتیح

ارائه  نامهبیتصو قیکه دولت از طر یریسازگار است. تفس یقانون اساس ودیو هم با ق دهدیم

اصول  یگراو لفظ قیمض ریبا تفس میگراست که در تعارض مستقموسع و هدف یریداده، تفس

 قرار دارد. یدر حقوق عموم اراتیختو ا تیمرتبط با صلاح

پرده از دغدغه  یبه روشن «یقانون اساس یینها یمشروح مذاکرات مجلس بررس»مداقه در 

 یبا درک خطرات ناش ،یقانون اساس کنندگاننی. تدوداردیبرم یخبرگان قانون اساس نیادیبن

 کیرا به مثابه « موارد خاص» دیاقتدارگرا، ق یهانظام یخیمفرط و تجربه تار ییاز تمرکزگرا

شده  حیتصر ه،یقوه مجر رامونیمذاکرات پ انیگنجاندند. در جر ۱۲۷در اصل  یابزار کنترل

)موضوع  رانیوز ئتیه یتضامن تیسلب مسئول یبرا یابهانه دینبا اریاخت ضیاست که تفو

ها گردد )صورت مشروح در استان یریگمیتصم یمواز یساختارها جادیا ای( ۱۳۷اصل 

نگهبان در ادوار مختلف،  یشورا یریتفس هیرو نکه،یمضافاً ا(. ۱۱۴۵: ۲ ج، ۱۳۶۴مذاکرات، 

در این زمینه، نظریه  داشته است. دیتأک یدر حقوق عموم ضیدامنه تفو قییهمواره بر تض

ای دارد. بر شورای نگهبان اهمیت ویژه ۱۲/۱۰/۱۳۸۱مورخ  ۲۱۲۴/۳۰/۸تفسیری شماره 

ها و نامهها، آییننامهناظر به امور اجرایی است و شامل تصویب ۱۲۷اساس این نظریه، اصل 



 

نامه هیئت محدود است. همچنین، تصویب« تصمیمات»شود و قلمرو آن به ها نمیاساسنامه

شوند، از وزیران که به موجب آن نماینده یا نمایندگان ویژه با اختیارات مشخص تعیین می

شود. بنابراین، در قانون اساسی محسوب می ۱۳۸های موضوع اصل نامهمصادیق تصویب

وضع »از یک سو و « تصمیمات اجرایی نمایندگان ویژه»طالعه باید میان ارزیابی مصوبه مورد م

قانون اساسی،  ۱۳۷اصل .از سوی دیگر تفکیک قائل شد« نامه و اساسنامهنامه، آیینتصویب

هر وزیر را در برابر مجلس نسبت به وظایف خاص خویش و در اموری که به تصویب هیئت 

رو، تفویض برخی اختیارات اجرایی وزیر، هرچند ممکن داند. ازاینرسد، مسئول میوزیران می

ای تفسیر شود که مسئولیت قانون تواند به گونهپذیر باشد، نمیاست در حدود قوانین امکان

 (.۱۴۲: ۱۳۸۹ ،ی)گرج اساسی وزیر را منتفی یا مخدوش سازد

 یریپذو نظارت یحقوق تیمصوبه بر امن یامدهای. آثار و پ1-2-2

بر  یمخرب یعمل یامدهایپ تواندیم یامصوبه نیچن یاز بحث انطباق با قانون، اجرا فراتر

 است: لیقابل تحل نهیزم نیدر ا یاصل امدیو حقوق شهروندان داشته باشد. دو پ ینظام ادار

 یریپذینیبشیو پ تیثبات، شفاف یبه معنا یحقوق تی: امنیحقوق تیاصل امن تزلزلالف( 

 یماتیبه طور مستقل تصم شودیکه به استانداران و وزرا اجازه داده م یمقررات است. هنگام

 یتیبا وضع یاتخاذ کنند، شهروندان و فعالان اقتصاد «رانیوز ئتیه ماتیدر حکم تصم»

 انیمتناقض م یو به شکل یبه سرعت، بدون اطلاع قبل تواندیم تکه مقررا شوندیمواجه م

بلندمدت را ناممکن ساخته و  یزیرهرگونه برنامه ت،یوضع نیکند. ا رییمختلف تغ یهااستان

 .زندیدامن م ینسبت به نظام ادار یاعتمادیبه ب

 لیتسه ران،یوز ئتیدر ه اراتیتمرکز اخت یاصل یاز کارکردها یکی: یخلاء نظارت جادیاب(

 ،یاسلام یمجلس شورا ژهیوکل کشور و به یسازمان بازرس ،یعدالت ادار وانینظارت است. د

. با دهندیواحد، طرف نظارت خود قرار م یحقوق تیشخص کیرا به عنوان  رانیوز ئتیه

پراکنده و دشوار بر  یخود را به نظارت ینظارت متمرکز جا نیا ارات،یگسترده اخت ضیتفو

در « جمهور و هیئت وزیراندر حکم تصمیمات رئیس»عبارت . دهدیو استاندار م ریها وزده

کننده برخورداری تصمیم نماینده ویژه از آثار حقوقی تصمیم مقام اعطا، به معنای ۱۲۷اصل 

ای تفسیر کرد که تصمیمات نماینده گونهتوان بهحال، این عبارت را نمیاختیار است؛ بااین



 

« در حکم»ویژه را از الزامات قانونی و سازوکارهای نظارت قضایی خارج سازد. بنابراین، وصف 

 .عطاشده و با رعایت قوانین و مقررات حاکم تفسیر شودباید در حدود صلاحیت ا

 ندگانیدر نظارت بر مصوبات نما یعدالت ادار وانید تینقش و صلاح .1-2-3

 ژهیو

 نامه،بیتصو یامدهایپ نیتردهیچیاز پ یکیاشاره شد،  یکه در بحث خلاء نظارت همانطور

مرجع  ،یقانون اساس ۱۷۳به موجب اصل  یعدالت ادار وانیاست. د یینظارت قضا فیتضع

پرسش مطرح  نیاست. حال ا یمردم از مصوبات و اقدامات دولت اتیبه شکا یدگیرس یاصل

 ماتیدر حکم تصم»مصوبه و  نیو استانداران که به استناد ا اوزر ماتیتصم ایکه آ شودیم

 ر؟ازیخ ایهست  یعدالت ادار وانیو ابطال در د تیقابل شکا شود،یصادر م «رانیوز ئتیه

به  یدگیرس ،یعدالت ادار وانید یدادرس نییو آ لاتیقانون تشک ۱۲سو، مطابق ماده  کی

استدلال  توانیاست. م وانید یعموم ئتیه تیدر صلاح رانیوز ئتیمصوبات خلاف قانون ه

 یاز همان سازوکار نظارت دیاست، با رانیوز ئتیه میتصم« در حکم» یمیتصم یکرد که وقت

، نیانژآد و شعبانشجاعیان،حبیباست ) یعموم ئتیقابل ابطال در ه اکند و لذ تیتبع زین

بر تمام اقدامات  ییبر ضرورت نظارت قضا یگذار مبنبا هدف قانون ر،یتفس نیا(. ۹۷: ۱۴۰۳

سازگارتر است  ،ییمقامات اجرا یبرا« امن هیحاش»هرگونه  جادیاز ا یریو جلوگ یادار

 .(۳۲۰: ۱۳۹۴ الله،یول ،ی)انصار

 ،یریگمیمراجع تصم یاستدلال مطرح شود که پراکندگ نیممکن است ا گر،ید یسو از

 ئتیمصوبه ه کیبه  یدگیرس یبرا وانید یعموم ئتی. هکندیرا مختل م وانینظارت د

ها مرجع با ده وانید د،یجد تی. اما در وضعکندیبه صورت متمرکز عمل م ران،یوز

در حکم مصوبه دولت  یمقررات توانندیم کیاست که هر  هدر سراسر کشور مواج یریگمیتصم

بلکه خطر  کند،یم لیتحم وانیرا به د یاالعادهفوق یامر نه تنها حجم کار نیوضع کنند. ا

استانداران(  یمورد ماتیبه تصم یدگی)در رس وانیمتعارض در شعب مختلف د یصدور آرا

مذکور، بدون در  نامهبیکه تصو دهدینشان م یچالش ساختار نی. ادهدیم شیافزا زیرا ن

 نیتضم یابزارها نیتراز مهم یکیشده و  نیآن تدو ینظارت یامدهاینظر گرفتن لوازم و پ

 .سازدیروبرو م یمؤثر، را با چالش جد یینظارت قضا یعنی ،یحقوق شهروند



 

 یعدالت ادار وانید ییقضا هیرو کردیو رو یعموم هیمال یامدهایپ .1-2-4

آن بر حقوق  یامدهایمورد مطالعه، پ نامهبیاز ابعاد کاملاً مغفول و پرمخاطره در تصو یکی

و قانون  یقانون اساس ۵۳به موجب اصل  ران،یا یاست. در نظام حقوق یعموم هیو مال یمال

یکی از مسائل قابل بررسی و تمرکز بودجه است.  تیاصل بر وحدت، جامع ،یمحاسبات عموم

تفویض، آثار مالی تصمیمات نمایندگان ویژه است. چنانچه اعمال اختیار  در خصوص دامنه این

تفویضی مستلزم ایجاد تعهد مالی برای دولت، تغییر در نحوه مصرف اعتبارات یا تصرف در 

های مقرر در قانون اساسی، قانون محاسبات عمومی و وجوه عمومی باشد، رعایت محدودیت

 ییقضا هیرو یراستا، بررس نیدر ا(. ۱۷۲: ۱۴۰۲ ، ی)امام ای ضروری خواهد بود.قوانین بودجه

 اراتیاخت ضیدر برابر تفو رانهیگسخت یدهنده موضعنشان یوان عدالت ادارید یعموم ئتیه

 ۲۳۵دادنامه شماره  ریمتعدد خود )نظ یدر آرا وانید یعموم ئتیاست. ه یو مال یتیحاکم

 ضیکرده است که تفو حیتصر( ۰۸/۰۳/۱۳۹۱مورخ  ۱۱۸و دادنامه شماره  ۱۷/۰۴/۱۳۸۶مورخ 

مقنن و  یاز شئون انحصار ،یابودجه یهار در سرفصلییتغ ایو وضع عوارض  نیتقن اریاخت

 ریآن به مقامات مادون، نظ یاست و واگذار رانیوز ئتیاز مختصات ه ییدر سطح اجرا

محکوم به ابطال  «یقانون اراتیخروج از حدود اخت» لیبه دل ،یاستان یهاکارگروه ایاستانداران 

در  نامهبیتصو نیاز ا یناش ماتیتصمرو،  نیاز ا(. ۳۲۸: ۱۳۹۲ ،ییطباطبا یاست )مؤتمن

امر خود موجب تزلزل مضاعف  نیقرار دارند که ا ییها، به شدت در معرض ابطال قضااستان

 بحران خواهد شد. طیدر شرا یحقوق تیامن

 اصل حاکم کیبه مثابه « اصل تناسب»با  نامهبیسنجش تصو .1-2-5

مدرن است که به عنوان  یو نانوشته در حقوق عموم نیادیاز اصول بن یکی تناسب اصل

 یهایکه با حقوق و آزاد ییدر جا ژهیواقدامات دولت، به تیسنجش معقول یبرا یاریمع

عدالت  وانید ییقضا هیاصل که در رو نی. ارودیبه کار م رد،یگیدر تعارض قرار م یاساس

نظر تفسیری شورای است ) افتهیخود را  گاهیجا جیبه تدر زینگهبان ن یشورا اتیو نظر یادار

 ی، دارا(شورای نگهبان۱۳۸۳ /۰۷/۱۱مصوب أساسی قانون  ۱۷۰نگهبان در خصوص اصل 

 :شود دهیها سنجآن با دیمورد بحث با نامهبیاست که تصو یسه مؤلفه اصل



 

به  یابیدست یمطلق( اصولًا برا اریاخت ضیاقدام اتخاذ شده )تفو ایآ :۱ضرورت آزمون (۱

 تواندیاقدام، بالقوه م نیکه ا رفتیپذ توانیبحران( مناسب است؟ م تیریهدف )مد

 .کندیعبور م هیآزمون اول نیکمک کند و لذا از ا یریگمیتصم عیبه تسر

وارد  گرید یرا بر اصول حقوق تیمحدود نیاقدام اتخاذ شده، کمتر ایآ :۲لزوم آزمون (۲

به همان هدف  دنیرس یبرا یترراه حل محدودکننده ایآ گر،یبه عبارت د ای کند؟یم

ذکر شد، دولت  شتریاست. همانطور که پ یپرسش منف نیوجود نداشت؟ پاسخ به ا

مشخص، محدود و  اراتیاخت ضیمطلق، به تفو اریتاخ ضیتفو یبه جا توانستیم

 یکمتر، به معنا تیبا محدود نیگزیجا یمرتبط با بحران بسنده کند. وجود راهکارها

 .آزمون است نیمصوبه در ا تیعدم موفق

اصل  کیشدت مداخله در  انیم دیمرحله، با نیدر ا :۳اخص یتناسب به معنا آزمون (۳

سرعت »مصلحت حاصل از  ایهدف مورد نظر، توازن برقرار کرد. آ تیو اهم یحقوق

 تیحاکم فیتضع»از  یناش یدارد که بتواند مفسده قطع تیآنقدر اهم «یعمل احتمال

وارده به  بیآس رسدیکند؟ به نظر م هیرا توج «ییقوا و نظام پاسخگو کیقانون، تفک

 ترنیمصوبه، به مراتب سنگ نیشهروندان در اثر ا یحقوق تیکشور و امن یساختار حقوق

با توجه به گستره موضوعی تفویض و ن،یبنابرا؛آن است یاحتمال دهیاز فا تریو جد

توان درباره رعایت نامه، میفقدان تحدید زمانی و موضوعی صریح در متن تصویب

 .مؤلفه تناسب به معنای اخص نیز تردید جدی مطرح کرد

ا اصول ببلکه  ،یقانون اساس حینه تنها با نصوص صر رانیوز ئتیه نامهبیتصو جه،ینت در

قدام ا کیدر تعارض است و  زیمانند اصل تناسب ن یحاکم بر حقوق عموم ییو عقلا نیادیبن

 .گرددیم یتلق یبحران طیمتعارف دولت در شرا اراتینامتناسب و فراتر از حدود اخت

 ارزیابی مصوبه از منظر قواعد فقهی حاکم. 2-2

                                                           
۱ Suitability 
۲ Necessity 
۳ Balancing 



 

 یمصالح عموم نیبه ضرورت حفظ نظام و تأم ادیاقدام خود، به احتمال ز هیدولت در توج

 یجامعه اسلام انیو ک تیحفظ امن ،یاستناد خواهد کرد. در فقه حکومت یبحران طیدر شرا

(. ۱۰۸ :۱۳۹۱،الهام و موسویدارد ) تیاولو هیاز احکام اول یاریاز اوجب واجبات است و بر بس

 یبرا یمجوز تواندیم ه،یقاعده ثانو کیبه عنوان  زین «المحظورات حیالضرورات تب»قاعده 

از تجاوز  یناش طیاساس، ممکن است استدلال شود که شرا نیالعاده باشد. بر ااقدامات فوق

استدلال،  نیا.سازدیم« مباح»گسترده را  اریاخت ضیکرده که تفو جادیرا ا «یضرورت»دشمن، 

الضرورة »: شودیمحدود م یقاعده فقه کیاما با  رسد،یبه نظر م حیهرچند در نگاه اول صح

قاعده که مورد اتفاق فقهاست  نی(. اشودیم دهی)ضرورت به اندازه خودش سنج« تقدر بقدرها

 زانیبه حداقل م دیه بایمعناست که عدول از قانون و حکم اول نی، به ا(۲۲۰: ۱۴۳۰)مظفر، 

. در موضوع بحث ردیرفع ضرورت لازم است، صورت گ یکه برا یاممکن و صرفاً در محدوده

 اراتیمطلق و نامحدود تمام اخت ضیراه رفع آن، تفو ایآ م،یریاگر وجود ضرورت را بپذ یما، حت

بحران )مانند  تیریمشخص و مرتبط با مد اراتیاخت نییبا تع توانینم ایاست؟ آ رانیوز ئتیه

 رسدیبه نظر م افت؟ی( به همان هدف دست یو خدمات یتیامن ،یبانیپشت ،یمال اراتیاخت

برقرار نکرده و از حدود « راهکار اتخاذ شده»و « ضرورت» انیم یمصوبه مورد بحث، تناسب

 فراتر رفته است. یقاعده فقه

 پذیریچالش اختیارات قائم به شخص و اصل مسئولیت. 3-2

اشاره « م به شخصقائ اراتیاخت»به تعارض مصوبه با  یمجلس به درست سیدوم رئ رادیا

 یاسلام یوزارتخانه، در برابر مجلس شورا کی سیبه عنوان رئ ریوز ،یدارد. در نظام حقوق

مسئولیت وزیر در است.  یواگذار رقابلیو غ یشخص ،ییپاسخگو نیمسئول و پاسخگوست. ا

قانون اساسی، با تفویض برخی وظایف اجرایی از میان  ۱۳۷برابر مجلس، به موجب اصل 

ای تفسیر شود که رود. بنابراین، حتی در فرض اعتبار تفویض اختیار، تفویض باید به گونهنمی

الله، )انصاری، ولیمسئولیت قانونی وزیر و الزامات پاسخگویی وی در برابر مجلس را زایل نکند

 ای ارتکه منجر به خس ردیبگ یمیاستان تصم کی. اگر استاندار در حوزه (۲۱۵: ۱۳۹۴

 اریکه اخت یریوز ایبوده  میتصم یپاسخگوست؟ استاندار که مجر یشود، چه کس ینظمیب

امانت بودن »حاکم بر  یفقه یبا مبان ،یریپذتیابهام در مسئول نیاکرده است؟ ضیخود را تفو



 

به اهل آن  دیاست که با یاعهیدر فقه، ود تیدر تضاد است. قدرت و مسئول زین «تیمسئول

. (۲۱۲: ۱۳۹۰ ،یزنجان دی)عمآن است ییسپرده شود و صاحب منصب، ضامن و مسئول نها

عدم امکان نظارت و بازخواست شود،  ایامانت  عییکه منجر به تض یبه شکل اریاخت ضیتفو

 .است یفقه تیفاقد مشروع
 

 نامه با اصول حقوقی و قواعد فقهی: تحلیل انطباق مفاد تصویب۲جدول 

 شناسی و راهکارهامبحث سوم: آسیب.3

های ارائه شده در مباحث پیشین، نشان داد که تفویض اختیار گسترده و فاقد تحلیل

تواند ضابطه در شرایط بحرانی، هرچند با نیت خیرخواهانه مدیریت بهینه صورت گیرد، اما می

های جدی برای ساختار حقوقی و کارکردی نظام اداری کشور باشد. در این حامل آسیب

ها به صورت یکپارچه تبیین شده و سپس راهکارهای تفصیلی برای مبحث، ابتدا این آسیب

 .گرددها ارائه میرفت از این چالشبرون

 شناسی تفویض اختیار مطلق در شرایط بحرانآسیب.3-1

 یدیمفهوم کل تعریف مختصر نامهبیانطباق با تصو لیتحل

موارد خاص،  نییتع یانطباق: مصوبه به جا عدم
 .پرداخته است اراتیتمام اخت یکل ضیبه تفو

موضوعات معین، محدود و جزئی که از 
 .عمومیت و کلیت خارج باشند

خاص  موارد
 (۱۲۷)اصل 

 «ماتیاتخاذ تصم»مانند  یانطباق: عبارات کل عدم
 .فاقد مشخص بودن لازم است

شده و قابل فهرستهای شفاف، صلاحیت
 .گیریاندازه

 اراتیاخت
مشخص )اصل 

۱۲۷) 

با ضرورت  یمطلق، تناسب ضیانطباق: تفو عدم
 .شودیمحسوب م یافراط یندارد و راهکار

میزان عدول از قانون در شرایط اضطرار 
 .باید به حداقل ممکن محدود شود

تقدر  الضرورة
بقدرها )قاعده 

 (یفقه

گرفته و  دهیل را ناداص نیانطباق: مصوبه ا عدم
وزرا را مخدوش کرده  یشخص تیمسئول یمرزها

 .است

های شخص صلاحیتی که به دلیل ویژگی
 .صاحب منصب، قابل واگذاری نیست

قائم به  اریاخت
شخص )اصل 

 (یحقوق



 

پیوسته تحلیل همتوان در یک زنجیره بهنامه مورد بحث را میهای ناشی از تصویبآسیب

شود. در سطح به زندگی روزمره شهروندان ختم می های حقوقی آغاز وکرد که از بنیان

ساختاری، این اقدام با تضعیف اصل تفکیک قوا و ایجاد ابهام در سلسله مراتب اداری، -حقوقی

-شود. این آسیب ساختاری، خود را در سطح اجراییبه فرسایش حاکمیت قانون منجر می

مختلف و کاهش شدید شفافیت گیری میان نهادهای کارکردی به شکل ناهماهنگی در تصمیم

-در نهایت، این نابسامانی حقوقی و اجرایی، در حوزه اجتماعی .سازدو پاسخگویی نمایان می

تواند زمینه را برای تضییع گذاری منجر شده و میاقتصادی به کاهش امنیت حقوقی و سرمایه

 .حقوق شهروندی به بهانه مدیریت بحران فراهم آورد

 ای تفصیلی برای مدیریت بهینه تفویض اختیارارائه راهکاره .3-2

های مذکور، راهکار بنیادین، رفع خلأ تقنینی از طریق اقدام هماهنگ با توجه به آسیب

قانون مدیریت »قوای مقننه و قضائیه است. راه حل اساسی و بلندمدت، تدوین و تصویب 

یق مفاهیمی چون توسط مجلس شورای اسلامی است تا با تعریف دق« اختیارات اضطراری

بینی ، تعیین حدود و ثغور اختیارات قابل تفویض و پیش«موارد خاص»و « بحران»

سازوکارهای نظارتی دقیق، از تفاسیر موسع و اقدامات فراقانونی جلوگیری کند. همزمان و به 

های نظارتی موجود ضروری است؛ سازی ظرفیتمدت و مکمل، فعالعنوان یک راهکار کوتاه

دالت اداری باید با اتخاذ یک رویکرد تفسیری موسع از صلاحیت خود به شکایات علیه دیوان ع

تواند با ابزارهای نظارتی خود این تصمیمات رسیدگی کرده و مجلس شورای اسلامی نیز می

سازی تقنینی و نظارت مانع از اجرای چنین مصوباتی شود. این دو اقدام مکمل، یعنی شفاف

 .سازدوازنی منطقی میان کارآمدی دولت و حاکمیت قانون برقرار میسیاسی فعال، ت-قضایی



 

 شناسی و راهکارهای متناظر: خلاصه آسیب۳جدول 

 گیرینتیجه

بحران، با تمرکز بر  طیدر شرا جمهورسیرئ ژهیو ندگانینما نییتع یـ حقوق یفقه یبررس

قانون  ۱۲۷که اصل  دهدینشان م، ۲۹/۳/۱۴۰۴ت هـ مورخ /۵۱۶۷۵شماره  نامهبیتصو

را فراهم  ییاجرا یهایریگمیدر تصم عیتسر یالعاده برافوق ریاگرچه امکان اتخاذ تداب ،یاساس

 نییاصل، تع نی. مطابق استین ییعام و نامحدود به مقامات اجرا اریاخت یامجوز اعط کند،یم

« مشخص اراتیاخت» یو اعطا« ضرورت»، احراز «موارد خاص»به وجود  ژهیو ندگانینما

 نه،یزم نیا در.شود دهیسنج ودیق نیدر چارچوب ا دیبا ضیوابسته است و اعتبار هرگونه تفو

 بیبا تصو جمهورسیکرد. رئ کیتفک یبه و اریاخت یو اعطا ژهیو ندهینما نییتع انیم دیبا

ضرورت  نیگزیجا رانیوز ئتیه بیاما تصو کند،یم نییرا تع ژهیو ندهینما رانیوز ئتیه

مورخ  ۲۱۲۴/۳۰/۸شماره  یریتفس هی. نظرستین اریموضوع و حدود اخت قیدق نییتع

محدود کرده  ماتیو تصم ییرا به امور اجرا ۱۲۷قلمرو اصل  زینگهبان ن یوراش ۱۲/۱۰/۱۳۸۱

ها و اساسنامه هانامهنییآ ها،نامهبیو وضع تصو ژهیو ندگانینما ییاجرا ماتیتصم انیو م

توسعه  ایوضع مقررات عام  یمبنا تواندینم یضیتفو اریاخت ن،یتفاوت نهاده است. بنابرا

مورد  نامهبیتصو یبررس.ردیقرار گ یعاد نیو قوان یاساس انونخارج از حدود ق تیصلاح

موضوع و  ق،یمصاد قیدق نییعبارات و فقدان تع یبرخ یکه گستردگ دهدیمطالعه نشان م

 سیرئ رادی. اکندیمواجه م دیبا ترد« مشخص اراتیاخت»انطباق آن را با شرط  ار،یحدود اخت

 حوزه آسیب آسیب کلیدی راهکار متناظر

 یبرا «یاضطرار اراتیاخت تیریقانون مد» بیتصو
 و حدود میمفاه قیدق فیتعر

و  ۱۲۷ابهام در تفسیر اصل 
 تضعیف تفکیک قوا

-حقوقی
 ساختاری

 دیمشخص در قانون جد ینظارت یسازوکارها جادیا
 (یمشترک نظارت تهی)مانند کم

کاهش شفافیت و فقدان 
 پاسخگویی مشخص

-اجرایی
 کارکردی

 یو ابزارها یعدالت ادار وانید تیظرف یسازفعال
 مجلس ینظارت

ایجاد خلاء در نظارت قضایی و 
 پارلمانی

 نظارتی

 نیتضم یبرا هاهیو رو نیقوان یسازشفاف
 اقدامات دولت یریپذینیبشیپ

تزلزل امنیت حقوقی شهروندان و 
 فعالان اقتصادی

-اجتماعی
 اقتصادی



 

ط یاست. شرا ینگران نیهم دیمؤ زیاز مصوبه ن ییهانسبت به بخش یاسلام یمجلس شورا

 یکل ضیمجوز تفو ییتنهابه کند،یم هیرا توج عیسر یریگمیهرچند ضرورت تصم ،یبحران

 اریاخت ضیتفو ،یقانون اساس ۱۳۷مطابق اصل  گر،ید یسو از.ستین رانیوز ئتیه اراتیاخت

 یبر اساس قاعده فقه ن،ی. همچنشودیدر برابر مجلس نم ریوز تیموجب زوال مسئول

محدود  یاضطرار تیرفع وضع یلازم برا زانیبه م دی، آثار ضرورت با«الضرورة تقدر بقدرها»

 ییایموضوع، زمان، قلمرو جغراف ثیاز ح ییاعطا اریاقتضا دارد که اخت زیتناسب ن اریبماند. مع

و  یقانون اساس ۵۳اصل  تیرعا زین یمتناسب باشد. در حوزه مال یو آثار آن با هدف اضطرار

 یگستردگ ثیمذکور از ح نامهبیتصو.است یهمچنان الزام یو محاسبات یابودجه نیقوان

 ۱۲۷نسبت به الزامات اصل  یجد رادیبا ا ارات،یاخت یبرخ قیدق دیو فقدان تحد یموضوع

 ییاعطا اریو در حدود اخت یصورت موردبه دیبا ییاجرا میمواجه است؛ هرچند اعتبار هر تصم

 ادشده،ی یو ساختار یحقوق یهااز چالش یرفت قطعبرون یدر راستا ن،یبنابراشود.  یبررس

 :دینمایم ارائهاصلاح امور  یرا برا ریز اتشنهادیپژوهش حاضر پ

 یقیدق یارهایمع ،یاضطرار اراتیقانون جامع چارچوب اخت بیو تصو نیقوه مقننه با تدو (۱

 .دیموارد خاص ارائه نما ییشناسا یبرا

و  ضیتفورقابلیغ تیاعمال حاکم انیم قیبا ورود فعالانه، مرز دق یعدالت ادار وانید (۲

 .را مشخص کند ییامور اجرا

دار و مشروط به زمان د،یمق اریاخت ضیصرفاً از تفو ندهیآ یهادر بحران رانیوز ئتیه (۳

  استفاده کند.  یقانون یاعمال نظارت نهادها



 

 منابع و مآخذ

(. صورت مشروح مذاکرات مجلس ۱۳۶۴) یاسلام یمجلس شورا یو روابط عموم یکل امور فرهنگ اداره
 )جلد دوم(. تهران: چاپخانه مجلس. رانیا یاسلام یجمهور یقانون اساس یینها یبررس

. چاپ اول. ایتانیبر یاسیس یو نهادها یحقوق اساس(. ۱۴۰۳. )قیشقا ،یو پارس رضا؛یعل ،یاسدپور طهران
 .دادگسترتهران: 

 .تهران: انتشارات اسلامیه .حقوق مدنی )جلد اول( .(۱۳۹۵) امامی، سید حسن

 .زانینشر م. تهران: یعموم هی(. حقوق مال۱۴۰۲).محمد ،یامام
 .قم: انتشارات باقری .رسائل فقهیه .ق( ۱۴۱۴انصاری، شیخ مرتضی )

 .تهران: نشر میزان .حقوق اداری .(۱۳۹۴) اللهانصاری، ولی

قم: انتشارات مؤسسه آل البیت )ع(  .کفایة الاصول .ق( ۱۴۲۶آخوند خراسانی، محمد کاظم بن حسین )
 .لإحیاء التراث

مجله (. بررسی انواع قائم مقام و شرایط آن در حقوق موضوعه ایران. ۱۴۰۳آراز . )،قاسم و فرجی، پورایمان

 .۲۴-۱ ،(۴)۵ ،علمی حقوق و مطالعات نوین

با تصحیح عبدالرحیم  .وسائل الشیعه الی تحصیل مسائل الشریعه .تا(حر عاملی، محمد بن حسن )بی
 .الربانی شیرازی. بیروت: دارالاحیاء تراث الاسلامی

 )ع(. تیق(. تذکرة الفقهاء. قم: مؤسسه آل الب ۱۴۱۴) وسفیسن بن ح ،یحل
تهران: نشر  .حق و مصلحت: مقالاتی در فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارزش .(۱۳۹۶) راسخ، محمد
 .نی

 (.۴، )رواق اندیشه(. قلمرو اختیارات ولی فقیه از دیدگاه فقها و قانون اساسی. ۱۳۸۰رجایی، حسین. )

(. نظارت رئیس مجلس بر ۱۴۰۳مهدی . )،سید احمد و شعبان نیا منصور،حبیب نژاد ،حسنعلی ،شجاعیان

. ۱۱۴-۸۷ ،(۱۰۷)۲۹ ،های حقوق قضاییفصلنامه دیدگاهها، مسائل و آثار.  مصوبات هیئت وزیران؛ ویژگی

doi: ۱۰.۲۲۰۳۴/jlvi.۲۰۲۵.۲۰۳۷۱۱۹.۱۲۱۱ 

 .تهران: انتشارات سمت .حقوق اداری .(۱۳۹۲) طباطبایی موتمنی، منوچهر

 . تهران: انتشارات دادگستر.یقیتطب ی(. حقوق اساس۱۳۹۸) ژنیب ،یعباس
در انگلستان. تهران:  یو دادرس یو محل یادار یها(. سازمان۱۴۰۱. )ژنیب ،یو عباس ریام ،یآبادده یعسگر

 مجد. یو فرهنگ یمجمع علم

 .یاسلام شهیهشگاه فرهنگ و اندپژوتهران:  .فقه و مصلحت .(۱۴۰۴) ابوالقاسم، علیدوست

 .تهران: انتشارات امیرکبیر .فقه سیاسی )جلد سوم: حقوق عمومی( .(۱۳۹۰) عمید زنجانی، عباسعلی

، حضورها، موانع و پیامدها(. (. قانون اساسی و جایگاه اجرایی آن )اولویت۱۳۸۰عیوضی، محمدرحیم. )
(۳۶.) 



 

نظام تفویض اختیار در حقوق عمومی؛ ماهیت، مبانی و (. ۱۴۰۲فقیه حبیبی، علی؛ باصری، بابک. )
 ۱۳۶-۱۱۱، (۳۵) ۱۰، فصلنامه حقوق اداریها. محدودیت

 . تهران: انتشارات جنگل.یحقوق عموم ی(. مبان۱۳۸۹) اکبریعل ،یگرج
حقوق عمومی )جلد اول(: حقوق اساسی فرانسه. (. ۱۳۹۸الله. )لگراند، آندره؛ وینر، سلین؛ و موذنی، روح

 تهران: مجمع علمی و فرهنگی مجد

(. ۴)۲. دوفصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق عمومیآوری قانون اساسی. (. تاب۱۴۰۴مرادخانی.فردین . )

۳۳۱-۳۰۳ .: doi۱۰.۲۲۰۳۴.jrpl/۲۰۲۵.۲۰۷۰۳۱۷.۱۱۷۵ 

 یبحران در نظام حقوق تیریمد ی(. گزارش الزامات حقوق۱۳۹۸) یاسلام یمجلس شورا یهامرکز پژوهش
 .یحقوق یها(. تهران: معاونت پژوهش۱۶۶۸۵)شماره مسلسل:  رانیا

دوفصلنامه ها و لوازم اجرای قانون. ی زمینهای دربارهرشته(. جستاری میان۱۴۰۴مرکزمالمیری.احمد . )

 doi۱۰.۲۲۰۳۴.jrpl/۲۰۲۵.۲۰۵۷۸۳۹.۱۱۴۶ :. ۳۴۷-۳۱۶(. ۳)۲. تحقیق و توسعه در حقوق عمومی

 نامهانیپاو انگلستان.  رانیا یقانون در نظام حقوق تیحاکم یقی(. مطالعه تطب۱۳۹۲). دیحم ،یمسعود
 .رازیدانشگاه ش ،یاسیارشد حقوق، دانشکده حقوق و علوم س یکارشناس

 .قم: انتشارات علامه .اصول الفقه .ق( ۱۴۳۰مظفر، محمدرضا )

عمومی )جلد دوم(: حقوق اداری فرانسه. حقوق (. ۱۳۹۸الله؛ لگراند، آندره؛ و وینه، سلین. )موذنی، روح
 تهران: انتشارات مجد

 شورای نگهبان ۰۷/۱۱/۱۳۸۳قانون اساسی مصوب  ۱۷۰نظر تفسیری شورای نگهبان در خصوص اصل 
اعمال  قیو مصاد ریدرباره تفس هییقوه قضا یاداره کل حقوق ۱۲/۰۴/۱۳۹۶مورخ  ۸۰۱/۹۶/۷شماره  هینظر

 ۱۳۹۲مصوب  یقانون مجازات اسلام ۲۰در تبصره ماده  تیحاکم
 میزان.تهران: انتشارات  .یو سازمان ادار یمبان یحقوق ادار .(۱۳۹۶) ویژه، محمدرضا

(. وجوب حفظ نظام اسلامی در اندیشه سیاسی امام ۱۳۹۱الهام، غلامحسین، و موسوی، سیدیحیی. )
 . ۱۱۸-۹۱(، ۶۹)۱۹خمینی )ره(. مجلس و راهبرد، 
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