
 

The Institutional Position of the Administrative Court of Justice in relation to 

the three branches of government Based on a Comparative Analysis of the 

Guardian Council’s Opinions 

 

Abstract 

To ensure the realization of justice and to establish effective mechanisms through which citizens can voice 

their grievances against governmental actions, the fundamental legislator of the Islamic Republic of Iran 

has generally envisioned a specialized judicial institution under the title of the Administrative Court of 

Justice, as articulated in Articles 170 and 173 of the Constitution. This institution is principally designed to 

address complaints, grievances, and objections raised by individuals against government officials, 

administrative units, or public measures, and to safeguard the legal rights of the people against potential 

abuses or deviations in the executive branch. However, the Constitution leaves the detailed determination 

of the Court’s specific functions, procedural rules, and operational mechanisms to the discretion of the 

ordinary legislator, thereby necessitating further legislative elaboration. 

Among the most critical issues that require precise determination regarding this institution is its exact 

position within the broader Iranian legal system. This is because the effective exercise of the majority of 

the Administrative Court of Justice’s powers inherently depends upon constructive and systematic 

interaction with other state institutions, including the legislative, executive, and judicial branches. Without 

such institutional coordination and cooperation, the Court cannot practically fulfill its legally mandated 

duties or effectively oversee administrative actions. Consequently, defining the boundaries, competencies, 

and relational framework of this Court with other powers becomes an indispensable prerequisite for its 

successful functioning. 

On the other hand, given that the Guardian Council holds the authority to interpret the provisions of the 

Constitution under Article 98, and is also vested with the power to ensure the conformity of parliamentary 

resolutions with Islamic standards and the Constitution under Article 94, a thorough and critical analysis of 

the Guardian Council’s interpretive procedure appears not only relevant but essential for achieving a 

comprehensive understanding of the Court’s institutional status. Therefore, the present study, employing a 

descriptive-analytical research method and utilizing extensive library-based studies, seeks to systematically 

address the following core question: "What is the precise institutional position of the Administrative Court 

of Justice within the Iranian legal system, based on a comparative and critical analysis of the Guardian 

Council's interpretive theories and supervisory opinions?" In light of this inquiry, the findings of this study 

seek to delineate the appropriate framework for the Court's interaction with the three branches of 

government, as well as with the Guardian Council, in order to facilitate the optimal realization of the Court’s 

legal functions and to ensure the effective protection of citizens' rights against administrative malfeasance. 
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 اتنظر یقیتطب لیتحل مبتنی برگانه ارتباط با قوای سهدر  یعدالت ادار وانید ینهاد گاهیجا

 نگهبان یشورا

 

 چکیده 
را  ینهادبه طور کلی  ت،یمردم نسبت به اقدامات حاکم یخواهتظلم یسازوکارها جادیعدالت و ا نیمنظور تأمبه 173و  170در دو اصل  یگذار اساسقانون

ها و احقاق حقوق آن یاقدامات دولت ایواحدها  ای نیتظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأمور ات،یبه شکا یدگیرس یبرا یعدالت ادار وانیتحت عنوان د

گذار عادی سپرده است. یکی از مسائلی که باید در مورد این نهاد تعیین شود، جایگاه نهاد مذکور و تعیین جزئیات عملکرد آن را به قانون نموده است ینیبشیپ

نهادها عملاً  ریبدون تعامل با سا وانینهادها است و د ریتعامل با سا ازمندین ،یعدالت ادار وانید یهاتیاعمال اغلب صلاحچراکه  ؛است در نظام حقوقی

 .ببرد شیخود را پ یقانون فیوظا تواندینم

اسلام و قانون  نیانطباق مصوبات مجلس بر مواز تیصلاح 94و بنابر اصل  یقانون اساس ریتفس تیصلاح 98نگهبان بنا بر اصل  یاز آنجاکه شورااز طرفی 

 یلیتحل-یفیروش توصاستفاده از با از این رو پژوهش حاضر  رسد.ضروری به نظر میمهم  نیبه ا یابیدست ینگهبان برا یشورا هیرو لیرا دارد، تحل یاساس

 یقیتطب لیبر تحل یمبتن رانیا یدر نظام حقوق یعدالت ادار وانید ینهاد گاهیجا»سؤال است که  نیدرصدد پاسخ به اای گیری از مطالعات کتابخانهو با بهره

جهت تحقق عملکرد گانه و شورای نگهبان در نتیجه این پژوهش نحوه تعامل صحیح دیوان با قوای سهتوجه به این مسئله با  .«ست؟ینگهبان چ یشورا اتینظر

   شود. ترسیم میقانونی این نهاد 

 

 واژگان کلیدی: 
گانه، شورای نگهبان. قوای سهدیوان عدالت اداری، دادرسی اداری، ، 173اصل   

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمه
 و معقول است. عیسر طیعادلانه و در شرا یدادرس قیو منافع مشروع مردم از طر یمؤثر از حقوق شخص تیکننده حما نیتضم یادار یدادرس

(Qafa, 2014: 177 )و کنترل در برابر سوءاستفاده  ییپاسخگو یبرا یقدرتمند یهاهیرو نیز به عنوان ساختار متولی این امر، یادار یهادادگاه

 ,Ruslinتوان این نهاد را یکی از ارکان لازم برای تحقق حکمرانی خوب دانست. )میبر این اساس  (Fierro, 2020: 619) از قدرت هستند.

2019: 5) 

گردد. در به پیش از دوره معاصر یعنی قبل از انقلاب مشروطه برمیدر ایران پیشینه ایجاد نهادی بر تظلم خواهی مردم نسبت به اعمال حکومت 

های دولتی و اطمینان از دوره ساسانیان دیوان دادرسی فوق العاده وجود داشته که در واقع وظیفه نظارت و کنترل اعمال کارگزاران و سازمان

اجرای عدالت را بر عهده داشته است. در دوره طاهریان دیوان مظالم برای اجرای بهتر عدالت در حکومت ایجاد شده بود. در عصر صفویه نیز 



 

 بیگی وصول شکایات از مأمورین دولتی و ارجاع آن به مراجع صالح و تقدیم شکایت مردم از مقامات عالیه به شاه بود.یکی از وظایف دیوان

 (387و  87: 2و ج  407: 1، ج 1397یرزایی، )صلح م

قانون اساسی مشروطه مصوب  32انقلاب مشروطه، در اصل  و (152: 1405نیت، با این حال در دوران قاجار چنین نهادی وجود نداشت )پاک

اما این اصل نتوانست ( 441: 2، ج 1393)هاشمی، ها در بیان کلی مقرر شد. حال و شکایت علیه مجلس و وزارتخانهحق عرض 8/10/12851

اصول تشکیلات عدلیه و محاضر شرعیه و »قانون  25/4/1290اقدام جدی در راستای نهادسازی دادرسی اداری صورت دهد تا اینکه در تاریخ 

ت اشاره شده است و پس از آن در به دعاوی علیه دول 2آن  82به تصویب کمیسیون عدلیه مجلس شورای ملی رسید که در ماده « حکام صلحیه

محکمه  3آن 30به تصویب مجلس شورای ملی رسید که بر اساس ماده « تشکیلات وزارت مالیه کل مملکت ایران»قانون  15/3/1294تاریخ 

 (33: 1399)معینی،  مالیه برای رسیدگی به تظلمات ناشی از تجاوزات ادارات و مأمورین مالیه به وجود آمد.

، شورای دولتی را مطرح کرد که به استناد ماده 4مجلس شورای ملی 22/9/1301مصوب « استخدام کشوری»قانون  64بار، ماده  برای نخستین

مذکور مرجع رسیدگی به شکایات مستخدمین اداری از وزیران و موارد نقض یکی از مواد این قانون، شورای دولتی و در غیاب آن دیوان عالی 

در آبان  (126: 1388 ن،ی)پرومتروک و به فراموشی سپرده شد.  مرکبی بر کاغذ بود و ماده مذکور عملاً  رای دولتی صرفاًتمیز خواهد بود. اما شو

به تصویب کمیسیون عدلیه مجلس شورای ملی رسید که « راجع به دعاوی بین اشخاص و دولت»قانون دیگری تحت عنوان قانون  1309ماه 

 (15: 1394 ،ی)قطب بینی شد.مالیه برای رسیدگی به دعاوی مالی بین اشخاص و دولت پیشطی آن تأسیس مرجع محاکمات 

مصوب « راجع به شورای دولتی»آخرین قانون پیش از انقلاب اسلامی که در راستای ایجاد نهادی برای دادرسی اداری تدوین شده است، قانون 

پس از فراموشی شورای دولتی در ایامی که منبع الهام آن یعنی شورای دولتی  باشد کهکمیسیون مشترک مجلس ملی و مجلس سنا می 7/2/1339

مردان طاغوت که اقتدار حاکمانه پیمود، به وجود آمد. اما شورای دولتی هرگز در ایران تأسیس نشد و زمامداران و دولتفرانسه طریق تکامل می

 (18: 1396)عرفان،  ینه تشکیل شورای مزبور به آنان محول کرده بود، عمل نکردند.ای که این قانون در زمپنداشتند، به وظیفهرا از آن خود می

مردم نسبت به  یخواهتظلم یسازوکارها جادیاتأمین عدالت و  منظوربه 173و  170اساسی در دو اصل  گذارقانونپس از انقلاب اسلامی،  

أمورین یا واحدها متظلمات و اعتراضات مردم نسبت به  ، نهادی را تحت عنوان دیوان عدالت اداری برای رسیدگی به شکایات،تیاقدامات حاکم

ختیارات نهادهای امقررات اسلامی و حدود  بینی نموده است و ملاک قضاوت این نهاد را قوانین،یشپها یا اقدامات دولتی و احقاق حقوق آن

زئیات به قانون دأب قوانین اساسی در تمام نظامات حقوقی بیان چهارچوب کلی و موارد الزامی و سپردن ج ازآنجاکه. حکومتی دانسته است

مرجع صالح برای تعیین  خواهان، خوانده، کلیاتی در مورد موضوع شکایت، شده است، صرفاًیانبدر این دو اصل  آنچه صراحتاً عادی است،

 وانید ینهاد گاهیجاو مسائل دیگری از قبیل  الذکرفوقجزئیات مسائل به لذا  صدور رأی و اثر نظارت دیوان است؛ ی، منابع و مستنداتمشخط

 ، پرداخته نشده است. رانیا یدر نظام حقوق یعدالت ادار

                                           
خود مجلس باشد جواب  هبعرایض مجلس عرضه بدارد اگر مطلب راجع  هدفتر خان هحال یا ایرادات یا شکایات خود را کتباً بتواند عرض: هرکس از افراد ناس می32اصل  -1

 ها است بدان وزارتخانه خواهد فرستاد که رسیدگی نمایند و جواب مکفی بدهند.هاو خواهد داد و چنانچه مطلب راجع بیکی از وزارتخان اکافی ب
و هر گاه دعاوی  شوددولت و ایالات و ولایات و تأسیسات و خیریات عمومی در اطاقی که رئیس محکمه بالخصوص ریاست دارد رسیدگی می هدعاوی راجعه ب ه: ب82 ماده -2

 شود.سیدگی میردعاوی مذکوره بر حسب اصول در اطاق جزائی  همذکوره از نوع امور جزائی بوده و رئیس محکمه ریاست اطاق حقوق را بالخصوص اختیار کرده باشد ب
 نمایند.یه می: وظیفه محکمه مالیه رسیدگی به تظلماتی است که افراد مردم از تجاوزات ادارات و مأمورین مال30ماده  -3
 واهد بود.خعالی تمیز : مرجع شکایت مستخدمین ادارات از وزراء در موارد نقض یکی از مواد این قانون شورای دولتی و در غیاب آن دیوان64ماده  -4



 

 ای برخوردار باشد.یگاه ویژههای مذکور برای دیوان عدالت اداری بایستی این نهاد از جابینی صلاحیتباتوجه به پیش این در حالی است که

های دیوان عدالت اداری، نیازمند تعامل با سایر نهادها است و دیوان بدون تعامل با سایر اعمال اغلب صلاحیت زیرا (102: 1403نگینی، )آئینه

از طرفی اساساً زمانی یک نهاد خاص همچون دیوان عدالت اداری به هدفی که برای تواند وظایف قانونی خود را پیش ببرد. نهادها عملاً نمی

زاده، )درویششود که جایگاه این نهاد در رابطه با سایر ارکان حکومت شناسایی شود. واصل می به وجود آمده است،در عرصه حکمرانی تحقق آن 

1405 :24)  

های خودش تبیین طور که ضرورت تعامل دیوان با سایر نهادها برای اعمال صلاحیتنست و همانرابطه دیوان با سایر نهادها را باید دوطرفه دا

های خود نیازمند تعامل با دیوان هستند که بدون تعامل دیوان با شد، باید توجه داشته باشیم که سایر نهادها نیز برای اعمال برخی از صلاحیت

کار مناسبی برای این رابطه دوطرفه طراحی کرد تا نهادها در تعامل با یکدیگر  اند. درنتیجه باید سازمها بلاعمل باقی میها وظایف قانونی آنآن

توان به ترین آنها میطراحی این تعاملات اثراتی دارد که از جمله مهمگذار برای خودشان نشوند. شده توسط قانونمانع از پیشبرد اهداف ترسیم

ارکان  سایر مورد برای؛ چراکه در صورت طراحی نادرست این تعاملات و ایجاد سلطه بیاداری اشاره کرد میزان استقلال نهاد دیوان عدالت

  (Fierro & García, 2016: 1) شود.به استقلال قضائی خدشه وارد می ،حکمرانی

کرده است اماّ  ضیفوت یاسلام یرا به مجلس شورا وانیو نحوه عمل د اراتیحدود اخت نییتع تیصلاح 173در اصل  یگذار اساسقانون

است؛ لذا فهم مراد  یمجلس محدود به حدود مقرر در قانون اساس ینیتقن تیقرار گرفته است، صلاح دیمورد تأک 71طور که در اصل همان

نگهبان  یکه شوراو از آنجا رسدیبه نظر م یضرور وانیمسائل مربوط به د یچهارچوب کل ییمنظور شناساو مذاق شارع به یگذار اساسقانون

 لیرا دارد، تحل یاسلام و قانون اساس نیانطباق مصوبات مجلس بر مواز تیصلاح 94و بنابر اصل  یقانون اساس ریتفس تیصلاح 98بنا بر اصل 

عدالت  وانید ینهاد گاهیجا»سؤال است که  نیپژوهش درصدد پاسخ به ا نیا درنتیجهبه آن مهم لازم است.  یابیدست ینگهبان برا یشورا هیرو

پاسخ دقیق و کارآمد به این پرسش در گرو تحلیل رویه . «؟چیست نگهبان یشورا اتینظر یقیتطب لیبر تحل یمبتن رانیا یدر نظام حقوق یادار

-توصیفی گانه و شورای نگهبان است؛ بنابراین پژوهش حاضر در ادامه با استفاده از روشقوای سهدیوان عدالت اداری با در مناسبات میان شورا 

به تفکیک این مناسبات را ناظر به قوه مجریه، قوه مقننه، قوه قضائیه و شورای نگهبان مورد بررسی  ایگیری از مطالعات کتابخانهتحلیلی و با بهره

 دهد. قرار می

در  که است گرفته صورت بسیاری هایپژوهش ایران، اسلامی جمهوری حقوقی نظام در اداری عدالت دیوان نهادجایگاه و ساختار  مورد در

ساختار و  گاه،یجا»ای با عنوان توان به مقالهنهاد و تحولات آن پرداخته شده است که از آن جمله میبه تحلیل ساختار درونی این  اغلبها آن

نگینی اشاره کرد و در نتیجه تعاملات این نهاد با سایر نهادها اثر آئینه« یشهروند نیادیدر سنجه حقوق بن یعدالت ادار وانید یهاتیصلاح

 است؛ بوده دکترین حقوقی و آن به عادی مربوط قوانین اداری، عدالت دیوان رویه هاپژوهش این اغلب مبنایمورد توجه نبوده است. از طرفی 

صلاحیت »توان به کتاب که از آن جمله می است قرارگرفته تحلیل و استناد ردمو نیز شورای نگهبان نظرات از معدودی ها،آن از برخی در اگرچه

جایگاه دیوان عدالت امّا سابق بر این، در هیچ پژوهشی  ؛اشاره کرد احمدآبادی اثر مولابیگی و محمدی« و آئین دادرسی دیوان عدالت اداری

و از این حیث پژوهش حاضر بدیع و شایان  مورد تحلیل قرار نگرفته استاداری در نظام حقوقی ایران مبنی بر سنجه رویه شورای نگهبان، 

 توجه است. 



 

 یهقوه مجر .  مناسبات تعامل دیوان عدالت اداری با1

گستردگی وظایف  و فصل نهم قانون اساسی متولی امر اجرا است که با توجه به 60قوه مجریه در نظام حقوقی ایران بر اساس اصل 

لسفه اصلی ایجاد قانون اساسی نیز ف 173و  170گیرد. با توجه به اصول این قوه، طیف وسیعی از تشکیلات اداری ذیل آن قرار می

با دیوان، قوه  ترین نهاد در تعاملیاصلی اداری است؛ بنابراین هادستگاهحسن اجرای قوانین در  دیوان عدالت اداری نظارت بر

 باشد.مجریه می

شوراها و  ،نهادها، هاکلیه سازماندارد که باید جمهور وقت بیان مییسرئبه  1/9/1360شورای نگهبان در تذکر ارشادی مورخ 

 ،ن نظارت مجلسگرفته و امکا مسئول قرار یها در حد واحد تحت نظر وزراها با قانون اساسی تطبیق یابند تا همه سازمانانجمن

اریخ به بعد تها مشخص شود و ضمناً از این دیوان عدالت اداری و سازمان بازرسی کل کشور فراهم و حدود مداخلات و مسئولیت

 مل آید.ها و شوراها در خارج از محدوده قانون اساسی و بدون مجوز قانونی جلوگیری به عهیئت ،هاهم از تأسیس سازمان

عدالت  یوانصالتاً داکرده است که  یلتحل طورینمند ارا با نگرش نظام 173در اصل  یگذار اساسمراد قانون ،نگهبان یشورابنابراین 

 جمهوریسرئ یلنهادها ذ ینا یدهلکن عدم سازمان، را دارد ییاجرا یواحدها به تظلمات در مورد تمام یدگیرس یتصلاح ی،ادار

قانون  173چه اصل به این بیان که اگر موجود است. یزموجود و مانع ن یمقتض به عبارتی ؛است یتصلاح ینو وزرا مانع از اعمال ا

ی اجرایی در قوه ا عدم سازماندهی برخی از واحدهاام اساسی بستر مناسبی برای کنترل قضایی واحدهای اجرایی فراهم آورده است،

 173در اصل  «یدولت»ه موسّع از واژ ریتفس رشیبا توجه به عدم پذ مواجه کرده است کهابهام  ها را به این قوه باانتساب آن مجریه،

  ها توسط دیوان عدالت اداری خواهد شد. منجر به عدم کنترل آننگهبان  یشورا هیدر رو

 یاساس یناصل سوم قانو 10موضوع بند  یحصح ینظام اداربه علاوه در خصوص رابطه بین دیوان عدالت اداری و قوه مجریه، 

گردد. از  یتامفاد آن در موارد مشابه رع ی،عدالت ادار یوانمذکور د یتبر صلاح یمبتن یآن است که در صورت صدور رأ یمقتض

و آیین  قانون تشکیلات حاصلا»طرح  11، ماده 25/4/1401مورخ  32125/102ماره نظر ش 9نگهبان در بند  یشورا یرو ینهم

و  یلاتکتش»قانون  11را که در صدد حذف تبصره ماده  مجلس شورای اسلامی 29/3/1401مصوب « دادرسی دیوان عدالت اداری

صمیمات و ت مورددر  دیوان راءبه رعایت مفاد آ یادار مراجعف یکلت بر یمبن 1392مصوب  «یعدالت ادار یواند یدادرس ینآئ

یجه در نت اعلام نمود. اصل سوم 10یر با بند بعدی را مغامشابه اقدامات موجب تضییع حقوق اشخاص در تصمیمات و اقدامات 

 ردید. ین گمجلس شورای اسلامی در مصوبه اصلاحی خود، مفاد حذف شده را مجدداً بازگرداند و بدین صورت نظر شورا تأم

برد وظایف و های موضوع صلاحیت دیوان به منظور پیشاز طرفی نظام اداری صحیح مقتضی آن است که الزاماتی که برای دستگاه

مورخ  32125/102نظر شماره  30گردد، تکلیف مالایطاق نباشد. از این روی شورای نگهبان در بند اختیارات دیوان تنظیم می

طرح  66که در قالب ماده  1392مصوب  «یعدالت ادار یواند یدادرس ینو آئ یلاتتشک» 120به ماده  5ی، تبصره الحاق25/4/1401

                                           
صدور،  یاصله پس از وضع خود را بلافا یهاها و بخشنامهدستورالعمل ها،نامهآئین مصوبات، از نسخه یک مکلفند قانون این( 12) ماده موضوع اجرائی هایدستگاه -تبصره -5

 . شودیمحسوب م یمذکور، تخلف ادار یهادستگاه یاز سو یفتکل ینا یاجرا از یقرار دهند. خوددار یواند یکیالکترون یگاهدر پا



 

اصل سوم  10تصویب شده است را مغایر بند  29/3/1401مصوب « دادرسی دیوان عدالت اداریاصلاح قانون تشکیلات و آیین »

بلافاصله پس از وضع یا صدور در پایگاه الکترونیک  بارگذاری مصوبات نسبت بهقانون اساسی دانست؛ چراکه الزام مراجع اداری 

ماهه برای انجام تکلیف مذکور، نظر شورا را  دیوان عدالت اداری، مصداق تکلیف مالایطاق است. مجلس نیز با پذیرش فرصت یک

قانون تسهیل صدور مجوزهای  30مانه ماده های موجود نظیر ساگذار از ظرفیت سامانهدر این خصوص شایسته بود قانون تأمین نمود.

کرد اما آنچه الزام شده است بارگذاری در پایگاه الکترونیکی دیوان است و سامانه ملی قوانین و مقررات استفاده میکسب و کار یا 

 (30: 1402 در عمل نیاز به زیرساخت فنی و به روز دارد. )غمامی،

 مقننهقوه  ا.  مناسبات تعامل دیوان عدالت اداری ب2

بندی ههای نظارتی دستهای تقنینی و صلاحیتی صلاحیتتوان در دو دستهاسلامی را می شورای های مجلسصلاحیت کلی طوربه

ا دیوان ها در تعامل بهای موجود در هر کدام از این دستهو ضروری است صلاحیت (143: 1400 سندگان،یاز نو ی)جمعنمود 

 عدالت اداری بررسی گردد.

 های تقنینی . صلاحیت1-2

یک  عنوانبهتواند ی در عموم مسائل را دارد و دیوان عدالت اداری نیز میگذارقانونقانون اساسی، مجلس حق  71با توجه به اصل  

 حتاًباشد، صرایمکه اصل بنیادین در ایجاد نهاد دیوان عدالت اداری  173گذاری مطرح باشد، از طرفی در اصل مسئله برای قانون

 کند.ی عمل دیوان را قانون تعیین میآمده است که حدود اختیارات و نحوه

 گذاری برای دیوان صلاحیت قانون. 1-1-2

 85بر اصل گذاری در مورد دیوان عدالت اداری در صلاحیت مجلس شورای اسلامی است و بنابنابر قانون اساسی صلاحیت قانون

مصوب « داریدیوان عدالت ا»لایحه  10باشد. در تبصره ماده گذاری میقانون اساسی، اصل بر عدم امکان تفویض صلاحیت قانون

شورای عالی  مصوبی نامهالبدل و مشاورین دیوان به آیینعلیاعضای  ،تخلفات رؤسا ی، تعییناسلام یمجلس شورا 15/9/1360

 یلهوسدیوان به احکام و تصمیمات، اوراقهمین لایحه، صلاحیت تغییر ضوابط ابلاغ  17سپرده شده است. از طرفی در ماده قضایی 

 نامه اعطا شده است.ئینآتصویب یی در قالب قضا یعال یبه شورا نیز مأمورین ابلاغ و اجرای دادگستری

اعلام نموده است. مجلس نیز با حذف مفاد  85را مغایر اصل  الذکرفوقمفاد  17/9/1360مورخ  4040شورای نگهبان در نظر شماره 

تخلفات  ییننظر شورا، تع ینطبق ا مورد ایراد شورا مبنی بر تفویض صلاحیت به شورای عالی قضایی، نظر شورا را تأمین نمود.

و طبق اصل  باشدیم یاسلام یمجلس شورا یتاست و صرفاً در صلاح ینیتقن ایآن مسئله یآئین دادرس یصو تخص یواناعضاء د

 یتصلاح یهقوه قضائ یسرئ ،6نگهبان یشورا 2/6/9013مورخ  43458/30/90است. اگرچه طبق نظر شماره  یضتفو یرقابلغ 85

                                           
نامه تصویب انون اساسی، آیینتواند در حدود اختیارات مذکور در قنامه وضع نماید، اما میخارج از این قوه آیین یهاتواند برای دستگاهبدیهی است رئیس قوه قضائیه نمی» -6

  «الاتباع است.ها لازمنامه مصوب ایشان برای همه دستگاهکند، در این صورت آیین

 



 

 یقانون اساس یازدهماست که طبق فصل  یمذکور در قانون اساس یاراتبه حدود اخت یدمق یتحصلا ینلکن ا ،را دارد نامهینوضع آئ

 .باشدیاو نم یاراتالذکر جزء اختموارد فوق

 در قبال قوه مقننه وانید یبرا فیوضع تکل تیعدم صلاح. 2-1-2

قانون  71طور که در ذیل اصل گذاری در مورد دیوان عدالت اداری صالح است، اما هماناگرچه مجلس شورای اسلامی برای قانون

مند به قانون اساسی اعمال اساسی اشاره شده است، این صلاحیت مقید به حدود مقرر در قانون اساسی است و بایستی با نگرش نظام

 یحکومت یهادستگاه یهکلی، اسلام یمجلس شورا 10/12/1388مصوب « نقیح قوانین و مقررات کشورتدوین و ت»طرح  2گردد. ماده 

تمام  کند،می موظف الاجرا است رالازمها که مقررات آن ییهادستگاهو  یعدالت ادار یواند یعموم یئته یلاز قب واضع مقررات،

 .یندارسال نما یاسلام یقانون به مجلس شورا ینمصوبات خود را جهت اعمال ا

 یرنظ ییهاکه شامل دستگاه جهتینازا را 2عموم ماده  26/12/1388مورخ  37758/30/88نظر شماره  2شورای نگهبان در بند 

کشور،  یعال یواند یعموم هاییئتنگهبان، ه یمصلحت نظام، شورا یصمجمع تشخ ی،انقلاب فرهنگ یعال یمجلس خبرگان، شورا

که مجلس  شودیم صالح برای وضع مقررات بر اساس قانون اساسی و قوانین عادی نیز یهادستگاه یرسا یزو ن یعدالت ادار یواند

تبصره  یکمجلس با افزودن  .استشناخته  یقانون اساس 138و  112، 110، 109، 108، 57اصول  یرها نظارت ندارد، مغابر امور آن

ماده نظر شورا  ینو شورای نگهبان از حکم ا یمل یتامن یعال یمجلس خبرگان، مجمع تشخیص مصلحت نظام، شورا یصو تخص

 کرد. ینرا تأم

استدلال  ینبا ا ؛دانسته است یبا قانون اساس یربه ارسال مصوبات به مجلس را مغا یعدالت ادار یواننظر مکلف کردن د ینشورا در ا

داشته  یحق امرونه یگرنسبت به قوه و نهاد د یاساس که هر قوه صرفاً در حدود قانون کندیم یجابا یفوظا استقلال قواکه اصل 

اند که طبق قانون استدلال بوده ینشورا بر ا یترا ندارد. در مقابل اقل یحکومت یهامجلس حق نظارت بر دستگاه یطرف زباشد و ا

صرفاً  ،دیوان عالی کشورو وزیران یئته ها ازجمله دیوان عدالت اداری،تنها مجلس حق وضع قانون دارد و سایر دستگاه ،اساسی

)جمعی از اقدام به وضع مقررات نماید.  تواندیقوانین مصوب مجلس م وبتنها در چهارچ و گذاری دارندصلاحیت مقرره

 ،173در اصل  «کند.یم یینتع را قانون یواند ینا عمل وهو نح یاراتحدود اخت»به نظر با توجه به عبارت ( 5: 1389نویسندگان، 

 ینبازهم تأم یم،شورا بگذار یتلکن اگر فرض بر صحت نظر و استدلال اکثر ؛باشد تریحصح یوانشورا در مورد د یتاستدلال اقل

آمده  یعدالت ادار یواند شوراچراکه صراحتاً در نظر  رسد؛یقابل انتقاد به نظر م یمجلس در مصوبه اصلاح ییراتنظر شورا با تغ

 .شدیم مورد ایراد واقعمجدداً  یدشده باو با استدلال مطرح مورد تخصیص واقع نشده است ، امّا در اصلاحات مجلساست

 وانیدر د یحق دادخواه دیتحد تیعدم صلاح. 3-1-2

ی صالح رجوع هادادگاهدادخواهی به  منظوربهتواند قانون اساسی، دادخواهی حق مسلّم هر فرد است و هر کس می 34اصل  بنابر

قانون  173و  170قانون حق مراجعه به آن را دارد، منع کرد. از طرفی در اصول  موجببهتوان از دادگاهی که کس را نمییچهکند و 

های دولتی باشد، نامهینآئاقدامات و  اساسی، دیوان عدالت اداری مرجع صالح دادرسی برای شکایاتی که موضوع آن تصمیمات،

تواند حق دادخواهی اشخاص در دیوان عدالت اداری را محدود کند، امّا این محدودیت ممکن میدانسته شده است؛ بنابراین مجلس ن



 

شود یا خیر محل تردید واقع شود؛ لذا در ادامه جهت که سبب محدودیت میینازاهای مختلفی داشته باشد که تحلیل آن، است جنبه

 گیرد.ورد تحلیل قرار میها مبا بررسی نظرات شورای نگهبان، سه جنبه از این محدودیت

 توسط خواهان صالح تیاز جهت امکان شکا. 1-3-1-2

 ماتیتصم ایاقدامات و  هانامهنیآئ یا هانامهبیتصوبه  یدگیخواهان در مورد رس ثیاز ح وانید تیشد صلاح اشارهکه  طورهمان

 حق دیتحد مصداقاز آن عدول کند و در صورت عدول  تواندینم یاسلام یشورا مجلس و است مشخص یاساس قانون در

حق دادخواهی شخصی از حق دادخواهی نوعی نیز حمایت شود. یابد که علاوه بر این مهم درصوتی تحقق می .باشدیم یدادخواه

 32125/102نظر شماره  11بند  2 جزءنگهبان در  یشورا یرو نیاز هم ( 308: 1404، صالحی فارسانی و صابریان، )نوروزیان

 یمبن 29/3/1401مصوب « دادرسی دیوان عدالت اداریاصلاح قانون تشکیلات و آیین »طرح  16 ماده 2 تبصره ،25/4/1401مورخ 

از انجام  یخوددار ایاقدامات  و ماتیبودن تصم یرقانونیبه غ نسبت گزارش اعلام در مرتبط نهاد مردم یهاسازمان تیصلاح بر

 یعدالت ادار وانیبه د 1392مصوب  «یعدالت ادار وانید یدادرس نیو آئ لاتیتشک» قانون 10مراجع موضوع ماده  ومقامات  فهیوظ

طور به« شکایت»بینی امکان و عدم پیش« گزارش»نهاد به صرف ارائه های مردمشدن سازمان موجب محدود که جهت نیا از را

 یدنظرخواهیو تجد یتبه امکان شکا یحبا تصر یزنموده است. مجلس ن اعلام 173اصل  با ریمغا اشد،بیها ممستقیم برای آن

توان گامی بلند و مؤثر در تحقق حاکمیت قانون و پیشگیری از این اقدام را می نمود. ینمردم نهاد، نظر شورا را تأم یهاسازمان

 (48: 1402احمدآبادی، )مولابیگی و محمدی یع حقوق عامه به شمار آورد. تضی

 از جهت ارائه اطلاعات توسط خواهان. 2-3-1-2

ی، اسلام یمجلس شورا 30/1/1390مصوب « تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداری»لایحه  1ماده ( بند )ب( 1جزء )

، سمت و نشانی دقیق یخانوادگام و نام ن ازجملهخاصی حاوی نکات که  بود ی دانستهمستلزم تقدیم دادخواست رارسیدگی در دیوان 

 خوانده باشد. عنوانبه محل کار مأمور دولت

 لزوم ارائه اطلاعات مذکور از خوانده توسط خواهان،اطلاق ، 4/3/1390مورخ  42431/30/90نظر شماره  1شورای نگهبان در بند 

خلاف موازین شرع و از باب تکلیف بمالایطاق  را باشد ییشناساامّا مأمور قابل ؛در مواردی که امکان معرفی به این نحو نباشد

نظر شورا « در صورت امکان»با افزودن عبارت  یدر مصوبه اصلاح یزمجلس ن .دانسته استقانون اساسی  34همچنین مغایر اصل 

 792 و رأی وحدت رویه شماره 27/7/1400مورخ  2157توان به رأی وحدت رویه شماره . در این راستا مینموده است ینرا تأم

ها رسیدگی به دعاوی علیه تصمیمات و اقدامات مبتنی بر آنهیأت عمومی دیوان عدالت اداری نیز اشاره کرد که  25/4/1398مورخ 

باشد. ها در دستگاه اجرایی میآن ها بوده و تابعی از مسئولیت و سمتمأموران با اعتبار شخصیت حقوقی و جایگاه سازمانی آن

  ( 382-380: 1402مدآبادی، )مولابیگی و محمدی اح

به تعیین دقیق نام و نام خانوادگی مأمورِ مورد شکایت و  خواهانلزام ااند که نظر بوده ینبر ا یتشورا، اقل یتاکثر یدگاهدر مقابل د 

است؛ چه آنکه در غیر  یجاد شدهدر صورت عدم رعایت این موارد، برای ایجاد نظم و سهولت در رسیدگی ا خواهانرد دادخواست 



 

افتد که شخص مورد شکایت را شناسایی کرده و ی شناسایی دقیق مأمور مورد شکایت بر عهده شعب دیوان میاین صورت، وظیفه

 (5: 1392)جمعی از نویسندگان، . شُعب دیوان این توانایی را در شناسایی افراد ندارند کهیبه وی ابلاغ نماید، درحال

 ارائه اسناد و مدارک توسط خواهاناز جهت . 3-3-1-2

باید  خواهانی، اسلام یمجلس شورا 30/1/1390مصوب  «یعدالت ادار یواند یدادرس ینو آئ یلاتتشک» یحهلا 2ماده  بنا بر

همین ماده،  2. بر اساس تبصره اسناد و مدارک مورد استناد خود را پیوست دادخواست نماید شدهیرونوشت یا تصویر خوانا و گواه

ممکن نباشد، دیوان مکلف به قبول  خواهاندر مواردی که تصدیق اسناد و مدارک مربوط به واحدهای دولتی و عمومی از سوی 

 ها با اصل اسناد را از واحد مربوط بخواهد.باید تصدیق آن لکن ،تصویر یا رونوشت گواهی نشده خواهد بود

 را خلاف موازین شرع دانسته است؛ چراکه 2ماده  2تبصره  4/3/1390مورخ  42431/30/90نظر شماره  2نگهبان در بند  یشورا

 یفتکلو لذا این امر  باشدنداشته  ،که در اختیار دستگاه و شخص طرف است یدسترسی به اسناد و مدارک ممکن است خواهان

ودن عبارتی،  در صورتی که اساساً خواهان نتواند تصویری از است. نهایتاً مجلس با افز یحق دادخواه ییعتض موجب و یطاقبمالا

 دانست و بدین نحو نظر شورا را تأمین نمود.  دادخواستمکلف به قبول  را دیوانمدارک و اسناد ارائه نماید، 

رسد وجه نظر میکه به ( 3: 1390)جمعی از نویسندگان، برداشت شورای نگهبان از این تبصره صحیح نبوده است  به نظر برخیاماّ 

های آن دلالتی بر الزام تسلیم اسناد و مدارک وجود ندارد؛ بلکه دلالت بر آن دارد این ادعا آن است که اساساً در این ماده و تبصره

که هر سند و مدرکی که موجود است باید به دیوان تسلیم شود، حال اگر این اسناد تصدیق نشده بود، دیوان رأساً برای تصدیق آن 

 کند.دام میاق

رسد همین برداشت دوم صحیح باشد چون در برخی مواقع ارائه تصویر اسناد و مدارک از سوی مراجع عمومی یک به نظر می 

تکلیف است و در مقابل شهروندان نسبت به آن حق دارند، لکن در برخی مواقع عدم ارائه تصویر اسناد و مدارک دولتی تکلیف 

ارتباط رفع طور مطلق از خواهان درایناند که نباید بهالبته برخی به این ماده ایراد نموده( 252: 1395 )مشهدی،دستگاه اجرایی است. 

که این ایراد به نظر با ( 185: 1398)دلاوری، تکلیف نمود و در صورت احراز تخلف، بایستی خواهان مسئولیت قانونی داشته باشد 

شده است که اصلاح این ماده چنین دیدگاهی از طرف اقلیت اعضاء در شورا مطرحاین رأی و مبنای شورای نگهبان مغایر است. البته

اسناد و مدارک اطمینان آور نفی شود، موجب اخلال در نظم رسیدگی با اضافه کردن تبصره یا هر چیز دیگر، که در آن لزوم ارائه 

ی رونوشت یا تصویر خوانا و ستفاده خواهان و عدم ارائهگردد؛ زیرا چنین امری، موجب سوءای دادرسی در آن میدیوان و اطاله

ی دسترسی شده اسناد و مدارک مورد استناد به دلیل عدم دسترسی به آن شده و روند دادرسی را طولانی خواهد کرد و وظیفهگواهی

 (7: 1392شود. )جمعی از نویسندگان، اد خواهان به دیوان تحمیل میبه اسناد و مدارک مورد استن

 استدلال انیاز جهت ب. 4-3-1-2

اصلاح »طرح  42 ماده قالب در که 1392مصوب  «یعدالت ادار وانید یدادرس نیو آئ لاتیتشک»قانون  80به ماده  الحاقی 2 تبصره

 پذیرش است، رسیده اسلامی شورای مجلس تصویب به 29/3/1401مصوب « دادرسی دیوان عدالت اداریقانون تشکیلات و آیین 

دانسته و  حقوقیو  یاستدلال فقه یحمنوط به ذکر صر رابا شرع  یرتمغا جهتاز  یواند یعموم یأتابطال مصوبات در ه یتقاضا



 

 تقلید را بدون ذکر استدلالمراجع  یفتاوا یاحرمت مال مسلم  یط،قاعده لاضرر، اصل تسل یلاز قب یبا قواعد فقه مغایرت یذکر کل

 34با اصل  یرمذکور را مغا مفاد 25/4/1401مورخ  32125/102نظر شماره  20بند  1 جزء درنیز نگهبان  شورای .بودنداسته  کافی

 مجلس شورای اسلامی نیز با حذف این الزام نظر شورا را تأمین نمود. و  دانست یقانون اساس

 قرار رد دادخواست مقیّد به زمان تیاز جهت قطع. 5-3-1-2

چنانچه دادخواست،  یاسلام یمجلس شورا 30/1/1390مصوب  «یعدالت ادار یواند یدادرس ینو آئ یلاتتشک» یحهلا 9بنا بر ماده 

شود. این قرار قطعی است، ولی صدور یا اقامتگاه وی باشد، به موجب قرار مدیر دفتر شعبه، رد می خواهانفاقد نام و نام خانوادگی 

 آن، مانع طرح مجدد شکایت نیست.

در مواردی که طرح دعوی  9اطلاق قطعی بودن قرار در ماده  ،4/3/1390مورخ  42431/30/90نظر شماره  3نگهبان در بند  یشورا

با  یدر مصوبه اصلاح مجلس شورای اسلامی .دانسته استخلاف موازین شرع  را گرددمقید به زمان است و موجب تضییع حق می

نظر  ،ماده یبه انتها« شود.خص باشد از زمان اطلاع محاسبه میچنانچه طرح دعوای مجدد مستلزم رعایت زمان مش»افزودن عبارت 

 .است شورا را تأمین کرده

از سوی مدیر دفتر  دادخواستموارد ذکرشده در این ماده که موجب صدور قرار رد  ،در شورایر با نظر اکثریت مغا یدگاهدبنا بر  امّا 

باشند؛ یعنی مواردی که امکان تحقیق و پیگیری از سوی شعبه متگاه وی مییا اقا خواهانگردند، فقدان نام و نام خانوادگی شعبه می

 سندگان،یاز نو ی)جمعشود. کند؛ لذا به دلیل همین عدم امکان پیگیری شکایت است که دادخواست از سوی شعبه رد میرا منتفی می

1392 :8) 

مجلس شورای اسلامی، اگرچه اصل بر آن است که های تقنینی در مجموع باتوجه به نظرات شورای نگهبان از حیث صلاحیت

مجلس در تمام موارد حق وضع قانون در مورد دیوان عدالت اداری را داشته باشد؛ اما این حق در مواردی باتوجه به قید در حدود 

باشد که این امر  گردد، از جمله زمانی که موجب ایجاد تکلیفی برای دیوان درقبال قوه مقننهقانون اساسی با تخصیص مواجه می

 قانون اساسی در دیوان عدالت اداری گردد. 34قانون اساسی بوده ویا سبب تحدید حق دادخواهی و اصل  57مغایر با اصل 

 ضرور ریخارج از نوبت در موارد غ یدگیالزام به رس تیعدم صلاح. 4-1-2

رسیدگی در مراجع دادرسی بایستی مبتنی بر تشریفات دادرسی صورت گیرد که یکی از این تشریفات رسیدگی  به ترتیب نوبت 

نماید؛ در نتیجه اصل بر رسیدگی با گذار در مواردی بنابر ضرورت، دادرس را ملزم به رسیدگی خارج از نوبت میاست، اما قانون

از  (139: 1397 ،یمیو کر ی)سمامباشد و نیاز به تصریح دارد. خارج از نوبت استثناء میرعایت نوبت و ترتیب است و رسیدگی 

آنجا که ملاک در رسیدگی خارج از نوبت، ضرورت است و ضرورت نیز ممکن است در بیش از یک مورد وجود داشته باشد، منطقاً 

تر در اولویت خواهد بود. رسیدگی در دیوان عدالت اداری نیز قاعدتاً مبتنی بر نوبت است؛ مگر در مواردی که بنابر ضرورت مهم

تر های دارای ضرورت به دیوان نیز باید ضرورت مهمت تصریح شده است. در میان دادخواستضرورت به رسیدگی خارج از نوب

 در اولویت باشد. 



 

اصلاح »طرح  42که در قالب ماده  1392مصوب  «یعدالت ادار وانید یدادرس نیو آئ لاتیتشک» قانون 16به ماده  الحاقی 1تبصره 

رسیدگی است،  دهیرس یاسلام یمجلس شورا بیبه تصو 29/3/1401مصوب « ریدادرسی دیوان عدالت اداقانون تشکیلات و آیین 

های دادستانی کل کشور، سازمان بازرسی کل کشور و دیوان محاسبات کشور نسبت به موضوعات متضمن تضییع حقوق به شکایت

اطلاق رسیدگی  25/4/1401مورخ  32125/102نظر شماره  11بند  1عمومی را خارج از نوبت دانسته بود. اما شورای نگهبان در جزء 

اصل سوم  10خلاف شرع و مغایر بند  را ای وجود داردالرعایههای مذکور، در حالتی که مصادیق اهم لازمخارج از نوبت به پرونده

 الرعایهم لازممصادیق اهدانست. مجلس نیز به منظور تأمین نظر شورا، رسیدگی خارج از نوبت را مقیّد به رعایت  قانون اساسی

مصادیقی وجود  های صورت نگرفته توسط نهادهای فوق،شکایتالرعایه نیز این است که در بین منظور از موارد اهم لازمنمود. 

ها باید در باشد که توسط این نهادها صورت گرفته است و در نتیجه باتوجه به اهمیت آنها بیشتر از شکایاتی میآن اهمیتدارد که 

  (40: 1402)مولابیگی و محمدی احمدآبادی،  بررسی قرار گیرند. اولویت

 ینظارتهای . صلاحیت2-2

های مجلس شورای اسلامی نشده است؛ در مورد صلاحیت« نظارت»در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اشاره صریحی به واژه 

در مورد دیوان  (11: 1391 ،یو زمان ینائی)سبینی شده است. امّا در اصول مختلف آن به وضوح مصادیق نظارت قوه مقننه پیش

برعهده مجلس نهاده شده است؛  یوان،د ینو نحوه عمل ا یاراتحدود اختتعیین  173اصل  عدالت اداری نیز از آنجا که در ذیل

ممکن است از این اصل صلاحیت نظارتی مجلس در مورد دیوان عدالت اداری نیز برداشت گردد که در ادامه با بررسی نظرات 

 را استنباط نمود. توان برداشت نهاد دادرس اساسی از این صلاحیت شورای نگهبان، این موضوع می

 وانینظارت بر د تیعدم صلاح. 1-2-2

قانون اساسی امکان نظارت مجلس بر دیوان عدالت اداری وجود دارد، اما این نظارت  90و  76، 55اگرچه باتوجه به عموم اصول 

موردی، غیرمستقیم و فاقد ضمانت اجرای مستقیم است و گسترش صلاحیت نظارتی مجلس بر دیوان عدالت اداری مغایر با قانون 

 17/9/1389مصوب « (1394-1390ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ایران )پنجبرنامه »حه لای 196رسد. ماده اساسی به نظر می

سازی، منظور تقویت نهادهای نظارتی کشور، کارآمد نمودن نظام نظارت، حذف اقدامات موازی، شفافبهی، اسلام یمجلس شورا

ولین نظارتی ئمتشکل از دو نفر از مس را نظارتی کشور یهاشورای دستگاه ،وری و تقویت مدیریت کشورایجاد هماهنگی، ارتقاء بهره

ها در حدود قانونی هریک از آنهای و مسئولیت اختیارات ،ها و انجام وظایفهر قوه با انتخاب رئیس قوه با حفظ استقلال دستگاه

 .دادمقرر در قانون اساسی تشکیل می

، 55، 54مغایر اصول  را نظارتی کشور یهاتشکیل شورای دستگاه 1389 /6/10مورخ  40968/30/89شورای نگهبان در نظر شماره 

 یننظر شورا در ا ینمنظور تأممجلس بهت. قانون اساسی شناخ 174و  173، 161و اصول  156اصل  3بند  ،90، 87، 76، 60، 57

کشور را به  ینظارت یهادستگاه یشورااولاً  :عمده به وجود آمده بود ییرتغ 3کرد که در آن  یبرا تصو یاصلاح 196خصوص ماده 

فوق را به  یشورا یلبرنامه پنجم، تشک یکل هاییاستس 16با استناد به بند  د ثانیاًنمو یلتبد ینظارت یهادستگاه یهماهنگ یشورا

: 1390 کونهاد،ی)نحذف نمود.  یادشده یشورا یاراتمصوبات شورا را از شمار اخت یگیریپ یتصلاح ثالثاً و نسبت داد هایاستآن س



 

طور که در ارجاع شد. همان یصآن به مجمع تشخ یبنشد و با اصرار مجلس تصو یننظر شورا تأم ییرات،تغ ینا باوجود (176

 چنینینوجود ا یاست، به نظر در صورت یدهرس یببه تصو «یحدود مقرر در قانون اساس» یدماده با ق ینا یص،مصوبه مجمع تشخ

اند که عبارت 173در اصل  نحصرمراجع م یقاعمال نکند؛ بلکه از طر یواندر د رانظر خود  یماًه مستقاست ک یرشپذقابل ییشورا

 داشته باشد.  یشورا صرفاً کارکرد مشورت ینا یقتو در حق یدنما یگیرینظر خود را پ قانونو  یهقوه قضائ یساز رئ

 وانینظارت بر د یها برادفاتر آن یمجلس و رؤسا ندگانینما تیعدم صلاح. 2-2-2

ی، اسلام یمجلس شورا 21/6/1368مصوب « ایجاد دفاتر ارتباط مردم با نمایندگان مجلس شورای اسلامی»طرح  واحدهماده 1تبصره 

کلیه پیشنهادات، شکایات،  انتخابیه؛ ضمن شرکت در جلسات ادارات و نهادهاى حوزه کند،میموظف نمایندگان را دفتر  رؤسای

ولین ئمس؛ از طرفی دنبه نمایندگان گزارش نمایدر ماه  باریکها را حداقل انتقادات واصله را حسب مورد ثبت و نتیجه پیگیرى

به موارد مرجوع رسیدگى نموده و نسبت به آن اقدام و یا  ،حداکثر ظرف مدت یک ماه کندمیملزم  را اجرایى و قضایى یهادستگاه

 .ارائه کنندکننده پاسخ قانع

 یهاچگونگى بازرسى و نظارت بر حسن جریان امور در دستگاهدارد که بیان می 26/6/1368مورخ  948شورای نگهبان در نظر شماره 

دخالت  و لذا بیان شده است 174 و 173، 156اجرایى و قضایى مشخصاً و منحصراً در برخى از اصول قانون اساسى ازجمله اصول 

، نظر شورا الذکرفوقباشد. مجلس شورای اسلامی با حذف مفاد ها مغایر قانون اساسی مییتصلاحسئولین دفاتر نمایندگان در این م

و عدم اصلاح مجدد  75را در این خصوص تأمین کرد؛ امّا مصوبه اصلاحی با توجه به ایراد مجدد شورا مبنی بر مغایرت با اصل 

 ه است.مجلس، به تصویب نهائی نرسید

توان با قانون عادی از صلاحیت دیوان عدالت اداری، صلاحیتی انحصاری است که نمی 173گذار در اصل به نظر شورا، مراد قانون

یک دادگاه اختصاصی تلقی  مثابهبهگذار دیوان عدالت اداری را مرجع دیگری را نیز در این حوزه صالح دانست. در حقیقت قانون

باتوجه در مجموع ( 429: 2، ج 1399)جمعی از نویسندگان،  گذار است.کرده است که دخالت در صلاحیت آن خلاف مراد قانون

 توان برای مجلس و نمایندگان صلاحیت نظارتی در مورد دیوان مورد پذیرش قرار داد. ، نمینگهبان یبه نظرات شورا

 قضائیهقوه  یوان عدالت اداری با.  مناسبات تعامل د3

در نظام اداری  مراتبسلسلهگیرد و اصل دیوان عدالت اداری با توجه به قانون اساسی و ماهیت قضایی آن، ذیل قوه قضائیه قرار می

قانون اساسی نیز دیوان عدالت  173مقتضی آن است که روابطی بین قوه قضائیه و دیوان عدالت اداری وجود داشته باشد. در اصل 

آثاری مترتب است؛ به استناد « زیر نظر رئیس قوه قضائیه»اداری صراحتاً زیر نظر رئیس قوه قضائیه دانسته شده است که بر عبارت 

ی، تشکیلات قضایی، اداری و اسلام یمجلس شورا 1392مصوب « تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداری»نون قا 2ماده 

تواند بر آراء قطعی شعب دیوان نظارت ، رئیس قوه قضائیه می79شود. طبق ماده تعداد شعب با تصویب رئیس قوه قضائیه تعیین می

یئت عمومی دیوان را خلاف موازین شرع تشخیص داد باید با توجه به هقضائیه آراء که رئیس قوه ، درصورتی94کند و بنا بر ماده 

نویس قانون اساسی ذیل اصل لازم به ذکر است در متن پیش( 431و  430: 2، ج 1399 سندگان،یاز نو ی)جمعآن، تجدیدنظر شود. 

و در مجلس « کند.ل قوه قضائیه، قانون تعیین میحدود و اختیارات و نحوه عمل این دیوان را با رعایت استقلا»آمده بود:  173



 

دهد: مقصود شود که رئیس مجلس پاسخ میسؤال می« با رعایت استقلال قوه قضائیه»بررسی نهائی قانون اساسی در مورد مفهوم 

ت گویای این است که دیوان در عرض دادگستری نیست؛ بلکه زیرمجموعه دادگستری و دستگاه قضایی است. درنتیجه چون عبار

)اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، بدل شد. « زیر نظر رئیس قوه قضائیه»این مطلب نبود به عبارت 

 شود.نگهبان با این موضوع مطالعه می تر این رابطه، در ادامه نظرات مرتبط شورایشناخت دقیق منظوربه( 1653و  1652: 3، ج 1364
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ی، یشکیلات قضامجلس شورای اسلامی، ت 2/5/1390اصلاحی « ی دیوان عدالت اداریدادرس ینآئتشکیلات و »لایحه  2ماده  بنا بر

نظر شماره  1در بند شورای نگهبان  شد.اداری و تعداد شعب دیوان به پیشنهاد رئیس دیوان و تصویب رئیس قوه قضائیه تعیین می

قانون اساسی  158اصل  1مغایر بند  رااختیارات رئیس قوه قضائیه به پیشنهاد رئیس دیوان ، تقیید 25/5/1390مورخ  43213/30/90

است؛ چراکه در اصل مذکور ایجاد تشکیلات لازم در دادگستری از وظایف انحصاری رئیس قوه قضائیه دانسته شده است، شناخته 

 . خواهد بود 158اصل  یرمغا شود،یم یفقوه تعر یلذ 173که بنا بر اصل  یعدالت ادار یواندر د یتصلاح ینا یدتحد هرگونهلذا 

 یوان،د یسرئ یشنهاداتدر محدوده پ یلاتتشک یینبه تع یهقوه قضائ یسخود  با حذف الزام رئ یمصوبه اصلاح 2مجلس در ماده 

 ،اصلاحات ینارائه کند و با ا یهقوه قضائ یسدارد به رئ یاریخود را که جنبه اخت یشنهادداده است که پ یوانرا به د یتصلاح ینصرفاً ا

مجلس  1385مصوب  «یعدالت ادار یواند»قانون   2در ماده  یرادا مفاد مورد ینکه هم استاست. لازم به ذکر  شدهیننظر شورا تأم

دادرسی دیوان ین ئاصلاح قانون تشکیلات و آ»طرح  2اما ماده  اعلام نکرد. یرشورا آن را مغا لکن بود؛آمده  یزن یاسلام یشورا

تصویب تشکیلات قضایی، اداری و تعداد شعب دیوان و سازماندهی مجلس شورای اسلامی که به  29/3/1401مصوب « عدالت اداری

نظر شماره  1اشاره نموده بود، مجدداً از جهت مذکور در بند  ها توسط رئیس قوه قضائیه لزوماً از طریق پیشنهاد رئیس دیوانآن

قانون اساسی دانسته شد و مجلس نیز با حذف الزام رئیس قوه  158شورای نگهبان، مغایر اصل  25/4/1401مورخ  32125/102

 نظر شورا را تأمین نمود.  قضائیه به پیشنهاد رئیس دیوان عدالت اداری،
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قضات دیوان باید مجلس شورای اسلامی،  2/5/1390 یاصلاح «یعدالت ادار یواند یدادرس ینو آئ یلاتتشک» یحهلا 4بنابر ماده 

 2نگهبان در بند  یشورا .شوندی باشند و به پیشنهاد رئیس دیوان با حکم رئیس قوه قضائیه منصوب یدارای ده سال سابقه کار قضا

به پیشنهاد رئیس دیوان را یوان قضات د یینتعدر  اختیارات رئیس قوه قضائیه ییدتق، 25/5/1390مورخ  43213/30/90نظر شماره 

 . قانون اساسی شناخته است 158اصل  3مغایر بند 

رئیس را به  یتصلاح ینصرفاً ا ،بصرهتیک ، در قالب «یواند یسرئ یشنهادبه پ» یدخود با حذف ق یمصوبه اصلاح 4مجلس در ماده 

 .شدین اصلاحات نظر شورا تأم ینارائه کند و با ا یهقوه قضائ یسدارد به رئ یاریخود را که جنبه اخت یشنهادداده است که پ یواند

تعیین یک سری شرایط برای انتخاب قضات  ،158اصل  3در بند « بر طبق قانون» یدشورا با توجه به ق یتاقل ،الذکردر مقابل نظر فوق

زیرا  دانند؛یبلکه آن را کاملاً منطبق با اصول قانون اساسی م دانند،یی قضائیه در این زمینه نمقوه اختیار رئیس نندهتنها محدودکرا نه



 

ی قضائیه را اعمال اختیار رئیس قوه گذاری واگذارشده است تا شرایطقانون این اختیار به قوه ،مذکور یدآنان طبق ق یدهبنا بر عق

 «یعدالت ادار یواند»قانون  4ماده  2نظر شورا در تبصره  اینلازم به ذکر است که ( 28: 1392)جمعی از نویسندگان، تعیین نماید. 

 مورخ 32125/102نظر شماره  3نگهبان در بند  ی. به علاوه شورااست شده منعکس یزن یاسلام یمجلس شورا 1385مصوب 

مجلس  29/3/1401مصوب « دادرسی دیوان عدالت اداریین ئاصلاح قانون تشکیلات و آ»طرح  4ماده  تبصره یلذ ،25/4/1401

مدرک  یدارا قضات یو تخصص یعموم یجذب و نحوه و مدت کارآموز چگونگیتصویب دستورالعمل  بر مبنی یاسلام یشورا

الزام  ینبا حذف ا یزمجلس ن .است دانسته 158با اصل  یرجهت مغا یناز هم راحقوق  لزوماً از طریق پیشنهاد رئیس دیوان  ایدکتر

 نمود. یننظر شورا را تأم
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 یمجلس شورا 27/10/1382مصوب « برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران»لایحه  161ماده 

 یشورای ، منظور تقویت و کارآمد کردن نظام بازرسی و نظارت و رفع تداخل میان وظائف نهادهای نظارتی و بازرسیبهی، اسلام

و  دیوان عدالت اداری، دیوان محاسبات، بازرسی کل کشور، سازمان حسابرسی رؤسای سازمانو  عالی مرکب از رؤسای سه قوه

 داد.نظارت کشور تشکیل می یعال یانام شور هب یزیرسازمان مدیریت و برنامه

گانه از این نظر که موجب خلط وظایف قوای سهاین ماده را  3/3/1383مورخ  7466/30/83نظر شماره  25شورای نگهبان در بند 

، 57 ،55، 54مغایر اصول  ،و نقض وظایفی است که طبق قانون اساسی بر عهده نهادهای غیر وابسته به قوهّ مجریه گذاشته شده است

 را حذف نموده است. 161ماده  ،نظر شورا ینتأم یمجلس برا یزن یتاًنها قانون اساسی شناخت. 156اصل  3بند  و 174، 173

مشی برای آن توسط اشخاصی غیر از رئیس قوه قضائیه و مجلس به نظر شورا دخالت در صلاحیت دیوان عدالت اداری و تعیین خط

 صراحت این اصل، دیوان زیر نظر رئیس قوه قضائیه تأسیس بنا براست؛ چراکه  173یر با اصل مغا، شورای اسلامی از طریق قانون

 کند.می تعیین را قانون آن عمل و نحوه گردد و حدود اختیاراتمی

 یهادستگاه ریو سا وانید نیب یهماهنگ جادیکل کشور در ا یسازمان بازرس تیعدم صلاح. 4-3

 ینظارت

ی که درصدد اسلام یمجلس شورا 17/2/1393مصوب « اصلاح موادی از قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور»طرح  9در ماده 

حفظ استقلال و البته با  ،های نظارتی کشورهای لازم، مستمر و منظم با مسئولان دستگاهایجاد هماهنگیباشد، می 11اصلاح ماده 

 ت سازمان بازرسی کل کشور قرار گرفته بود.، جزء اختیارااختیارات قانونی و ذاتی هر دستگاه

مغایر اصول ، واگذاری این اختیار به سازمان بازرسی کل کشور را 5/3/1393مورخ  848/102/93نظر شماره  8شورای نگهبان در بند 

نظر  ینتأم یمجلس برا یزن یتاًنها است.قانون اساسی شناخته  156اصل  3و بند  174، 173، 161، 90 ،87، 76، 60، 57، 55، 54

 بند را حذف نمود. ینا ،شورا



 

 یقانون اساس یرکل کشور را مغا یسازمان بازرس یبرا ینظارت یهابا مسئولان دستگاه یهماهنگ یتصلاح یجادا ،نظر ینشورا در ا

 شود،یوا ماستقلال قو نقض اصل  ینظارت یهادستگاه یرسا یتموجب دخالت در صلاح یت،صلاح یناستدلال که ا ینبا ا داند؛یم

به حفظ  یدمق یتحصلا ینا ءماده اعطا یناند که در ابوده لاستدلا ینبر ا یتامّا در مقابل اقل( 28: 1393)جمعی از نویسندگان، 

 (29: 1393 سندگان،یاز نو ی)جمع. ندارد یبا قانون اساس یرتیو قوا است و لذا مغا ینظارت یهااستقلال دستگاه

 شورای نگهبان تعامل دیوان عدالت اداری با.  مناسبات 4

یرمستقیم آن، غت یرمستقیم در تعامل است، جهغدیوان عدالت اداری با شورای نگهبان در نظام حقوقی ایران از دو جهت مستقیم و 

ارجاعات  رسیدگی به آنباشد و جهت مستقیم است که غایت اصلی این نوشته نیز تشریح همین جهت می 98و  94اصول  ساز کار

 شود.می است. در ادامه نظرات شورای نگهبان پیرامون این جهت مستقیم بررسی 4دیوان در دعاوی خلاف شرع بر اساس اصل 

های دیوان عدالت اداری مورد تحلیل قرار گرفت، شورا در رویه خود گسترش طور که در بخش صلاحیتلازم به ذکر است همان

داند و از همین روی در دو قانون اخیر حاکم بر غیر قوه مجریه را مغایر با قانون اساسی میصلاحیت دیوان از حیث خوانده به 

، تصمیمات و مصوبات شورای نگهبان صراحتاً غیرقابل رسیدگی در دیوان دانسته شده که مورد تأیید شورا نیز 7دیوان عدالت اداری

 شورای نگهبان در دیوان عدالت اداری متصور نیست.قرار گرفته است، درنتیجه فرض رسیدگی به تصمیمات و مصوبات 

 وانینگهبان در اصلاح آراء د یشورا تیعدم صلاح. 1-4

مصوب « یریهخراوقاف و امو ،سازمان حج یاراتو اخت یلاتقانون تشک»نامه اجرایی ینآئ 47در پی شکایت فردی با موضوع ماده 

شورا در  ناظر به مغایرت با شرع در دیوان عدالت اداری و ارجاع دیوان به شورای نگهبان، 8یاسلام یمجلس شورا  10/2/1365

دیوان در دادنامه  اطلاق این ماده را مغایر با شرع دانسته است و به دنبال این اظهارنظر شورا، 16/12/1371مورخ  4179نظر شماره 

کند. پس از ابطال این ماده و تبصره آن توسط یمتناد تغایر با شرع ابطال و تبصره آن را به اس 47، ماده 2/7/1372مورخ  10شماره 

یدنظر تجدی این عمل دیوان را صحیح ندانسته و از شورا تقاضای انامهسرپرست وقت سازمان حج، اوقاف و امورخیریه، طی  دیوان،

 کند.یم

، در پاسخ به درخواست سرپرست سازمان حج، اوقاف و امورخیریه، با 11/12/1372مورخ  5768شورای نگهبان طی نظر شماره 

که  یانب ینبه اکند؛ ارائه می حلراه، عمل دیوان را صحیح ندانسته و دو الذکرفوقید بر انحصار موضع مغایرت در اطلاق ماده تأک

آن  یبنگهبان به تصو یبر نظر شورا یآن ماده را با اصلاحات لازم مبتن مجدداً وزیرانیئتاست از هبا درخو تواندیسازمان مذکور م

                                           
اسی، مجمع تشخیص رسیدگی به تصمیمات قضائی قوه قضائیه و مصوبات و تصمیمات شورای نگهبان قانون اس -1385 مصوب «یادار عدالت وانید» قانون 19 ماده تبصره -7

 مصلحت نظام، مجلس خبرگان، شورای عالی امنیت ملی و شورای عالی انقلاب فرهنگی از شمول این ماده خارج است.

ها و ها، بخشنامهمهـ تبصره رسیدگی به تصمیمات قضائی قوه قضائیه و صرفاً آیین نا1392مصوب  «یرعدالت ادا وانید یو آئین دادرس لاتیتشک»قانون  12تبصره ماده 

 ده خارج است.ن ماتصمیمات رئیس قوه قضائیه و مصوبات و تصمیمات شورای نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت نظام، مجلس خبرگان و شورای عالی امنیت ملی از شمول ای
 .یدرجوع کن 25شماره  یسبه پانو ،ماده ینا مفادبه  یدسترس یبرا -8



 

از دیوان عدالت سؤال کند که این نظر دیوان ابطال اصل ماده و تبصره آن است یا اطلاق آن، تا دیوان در جواب،  یامرجع برساند و 

 نماید.دام به اصلاح رأی دیوان نمیدرنتیجه خود رأساً اقمذکور را اصلاح نماید. أیر

عی، به نظرِ شورا بنابراین در صورت تغایر نظر نهائی دیوان عدالت اداری با نظریه شرعی فقهای شورای نگهبان از باب نظارت شر

ند.  اما ازآنجاکه صلاح کتواند رأی ابتدائی خود را ایمخود فقها یا شورا رأساً امکان ابطال آن را ندارند ولی دیوان در رأی دیگری 

ت و در رویه شورای نگهبان بر اساس اصل چهارم قانون اساسی، فراتر از صلاحیت تشخیص برای خود صلاحیت ابطال نیز قائل اس

قدام شورا در اعدم  (110: 1392 ،یمتولشیزاده و درو)فلاحخود، بر همین مبنا قوانین و مقررات متعددی را ابطال نموده است؛ 

 یوان قابل انتقاد است.ابطال نظر د

 وانیمطروحه در د یدعاو رامونیپ ینگهبان در اظهارنظر شرع یشورا یفقها یانحصار تیصلاح. 2-4

اعلام مغایرت به تصویب رسیده است،  22/4/1379که توسط خود شورا در تاریخ « داخلی شورای نگهبان»نامه ینآئ 19بر اساس ماده 

قانون اساسی، در هر زمان که مقتضی باشد توسط اکثریت فقهای  4ها با شرع با توجه به اصل قوانین و مقررات یا موادی از آن

خود دیوان، صلاحیت رسیدگی شرعی به  ازجمله، هیچ مرجع دیگری 4، بنابراین با توجه به اصل یابدشورای نگهبان انجام می

طور که در دو قانون اخیر حاکم بر لازم به ذکر است هماناین مهم در قوانین مربوط به دیوان مشهود است. شکایات را ندارد که 

، )اسدی اوجاق الاتباع است.که به تأیید شورا نیز رسیده است، نظرات شرعی شورای نگهبان برای دیوان عدالت اداری لازم 9دیوان

تواند به صورت مستقل باتوجه به اظهارنظرهای سابق فقهای شورای حتی دیوان نمیدر این موارد ( 94: 1403شیرازی و حسنوند، 

 (532: 1402نگهبان رأیی صادر نماید. )مولابیگی و محمدی احمدآبادی، 

 

 گیرینتیجه

 یررسن، به بنگهبا یاز منظر نظرات شورا رانیا یدر نظام حقوق یعدالت ادار وانید ینهاد گاهیجا نییحاضر با هدف تب پژوهش

عدالت  وانید گاهیکه جا دهدینگهبان نشان م یشورا هیرو لینگهبان پرداخت. تحل یگانه و خودِ شوراسه ینهاد با قوا نیمناسبات ا

با  ینگاتنگت وندیپ ،«تینظارت بر حاکم»و  «یادار یدادرس» یصرف بوده و به عنوان رکن اصل ییمرجع قضا کیاز  اترفر یادار

 دارد. یقانون اساس نیادیاصول بن

                                           
که مصوبه به لحاظ  در صورتی -1392مصوب  «یعدالت ادار وانید یو آئین دادرس لاتیتشک»قانون  87و ماده  1385مصوب « دیوان عدالت اداری»قانون  41تبصره ماده  -9

می، لازم الاتباع شود، نظر فقهای شورای نگهبان برای هیأت عمومغایرت با موازین شرعی برای رسیدگی مطرح باشد، موضوع جهت اظهارنظر به شورای نگهبان ارسال می

 .است



 

باور  نینگهبان بر ا یاست. شورا یادار یهادر دستگاه نیقوان ینظارت بر حسن اجرا وان،ید یفلسفه وجود ،هیدر رابطه با قوه مجر

در موارد  وانید یو آرا رندیقرار گ وانیشوند که تحت نظارت د یدهسازمان یابه گونه دیها و نهادها باسازمان یاست که تمام

 .محقق شود حیصح یاست تا نظام ادار هیالرعالازم یدارمراجع ا یمشابه برا

مطلق  تیصلاح نی، اما ارا دارد وانید اراتیحدود اخت نییتع تیصلاح 173اگرچه مجلس بر اساس اصل ، در رابطه با قوه مقننه

 ایبگذارد  وانید ایبر عهده خواهان  «طاقیمالا» فیرا محدود کند، تکال وانیاشخاص در د یحق دادخواه تواندی. مجلس نمستین

 .دیبه مجلس نما میمستق ییرا مکلف به پاسخگو وانیدار کرده و درا خدشه وااستقلال ق ن،یبا وضع قوان

است.  هیقوه قضائ سیرئ مینظر مستق ریو ز ییاز بدنه قدرت قضا ریناپذییجدا یبخش یعدالت ادار وانید ،هیدر رابطه با قوه قضائ

است  یانحصار وان،یو انتصاب قضات د لاتیتشک جادیدر ا هیقوه قضائ سیرئ یهاتیدارد که صلاح دینگهبان تأک ینظرات شورا

 .کند جادیا ییمقام قضا نیتریعال یبرا ییهاتیمحدود ارات،یاخت نیکردن ا وطبا مشر تواندیو مجلس نم

 صیتشخ ،یقانون اساس 4استوار است. بر اساس اصل  «ینظارت شرع»دو نهاد بر محور  نیتعامل ا ،نگهبان یدر رابطه با شورا

حال،  نی. با اباشدیالاتباع ملازم وانید یها براآن ینگهبان است و آرا یشورا یفقها یانحصار تیبودن مقررات، صلاح یشرع

را به  وانید ،یاصلاح یسازوکارها قیبلکه از طر کند،ینم وانید یرأساً اقدام به ابطال آرا ،ینگهبان در مقام نظارت شرع یشورا

 .دینمایم تیهدا یشرع نیبا مواز یانطباق رأ
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