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 چکیده:  

ی دوم، نه تنها مانع خودکامگی نیست  زداید. چهرهمشروعیت می  ،طلبانه است و از خودکامگیخواهانه و حق ، آزادینخستی  »قانون« دو چهره دارد. چهره

،  های متضاد قانونی رایج برای توضیح چهرهها آید. از شیوهشود و به صورت نقابی برای استبداد درمیبلکه برای اجرای قدرتِ خودکامه به کار گرفته می

مقاله حاضر با روش تحلیل مفهومی به بررسی این دو مفهوم و مبانی نظری آنها وسیلۀ قانون« است.  »حکومت قانون« و »حکومت به  تفکیک میاناستفاده از  

بررسی    «وسیلۀ قانونحکومت به»پردازی از  های مختلف مفهومو نیز گونه  «حکومت قانون»های شکلی و ماهوی از  ترین روایتپردازد. بدین منظور، مهممی

یابیم، به ویژه از این جهت که این تفکیک مند میسراغ این تفکیک برویم، آن را مسئله  «تحلیل مفهومی»دهد اگر با روش  تحلیل حاضر نشان می  شوند.می

تواند در تفکیک مزبور میتر کنیم، آنگاه  دهد. با این حال، اگر وجه »سیاسیِ« تحلیل را برجستهمیی قانون به دست  شده از پدیدهتصویری بیش از حد ساده

دادن نظام  نشان  میان  نظام  مدارحق های  تفاوت  باشدو  اقتدارگرا سودمند  قانون محدود می  .های  به  قدرت  قانون«  این اساس، در »حکومتِ  اما در  بر  شود 

برای کنترل و سرکوب اتباع استفاده میبه  »حکومت به محدودیتوسیلۀ قانون« قدرت از قانون    حاضر   های قانونی تن دهد. مقالهکند بدون اینکه خودش 

 های مختلف قانون نزدیک کند. تر از چهرهکوشد این دو مفهوم را بکاود و خواننده را به فهمی دقیق می

 حکومت قانون؛ حکومت به وسیلۀ قانون؛ روایت شکلی؛ روایت ماهوی؛ استبداد.  های کلیدی:واژه
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 مقدمه 

دارد؛ »برای مثال اگر یک حکومت خودکامه در گفتار خود مفهوم »قانون« را وارد کند و مدعی شود    انتقادی انرژیِ    قسمی »قانون«،  

زا شود یا  های دیگر ثابت مانند، بایستی انتظار داشت که آن ادعا روزی بحران ی عاملکه »حکومت قانون« است، با فرض اینکه همه

، از حیث  حکومت قانونگذارد.  می چه بسا بر این ملاحظه صحه  5ی »حکومت قانون« تاریخ ایده  (.1395نیکفر، )  زده گردد«خود بحران

آرمانعمیقاً    تاریخی، با  وانده است د  ریشه  دیدههای مردم ستمدر  آزادی معمولاً  محدود کردن   جهت ،  خواهیقانون. مبارزه برای 

ن  ایرادر  .(Sellers, 2010; 1-2) یابدتداوم می رسالتی بس دشوارتر، رسیدن به قوانینِ عادلانه، با و سپس  شود، آغاز می قدرت مقامات

از قدرت خودکامه مشروعیت میبینیم که چطور قانونطلب میهای درخشان روشنفکران مشروطهنوشتهنیز، در   زداید و  خواهی 

  کند.خودکامگی را بحرانی می

گرایانه« برای کنترل  یریت قانون مفهومی »ابزارگرایانه« و »مد. در بسیاری موارد،  گویدبازنمیی »قانون« را به تمامی  اما شرح بالا، قصه

بلکه اجرای قدرتِ خودکامه را به   یست قانون نه تنها مانع خودکامگی ندر آنها    کهخورَد  به چشم مینیز  انبوهی از موارد    است.  مردم

مفهومی    شکل  به  تهی شده و  «انتقادی  انرژیِ »از    «قانون، مفهومِ »در این موارد.  کندمییا تسهیل    سازد میای کارآمد ممکن  گونه

کردنِ یابد که دیگر از پس بحرانیگرایانه تقلیل میبه مفهومی مدیریت یا  »قانون«    در این صورت،.  درآمده است »تکنیکی«    یا  »استبدادی«

 شود.  به روکشی برای خودکامگی تبدیل می یا خودش آیدبرنمی مستبدانههای رویّه

ی  اند فضایی برای اندیشیدن دربارهکوشیده 6«قانون  وسیلۀ ه، با تفکیک میان »حکومتِ قانون« و »حکومت ب غربیبرخی از نویسندگانِ

های علمی یا فضای عمومی، نیز راه یافته  در مجله  خواه های ایرانیان،  این تمایز به نوشتهفراهم کنند.    های مختلف قانوناین سویه

  بررسی این تفکیک، شویم. اما پیش از  آشنا می  ی نویسندگان غربیها، با کوششروی پیشدر مقاله .  (1404زاده،  برای مثال، نک: حبیباست )

 ابتدا باید تصوّری تا حد ممکن دقیق از مفهوم »حکومت قانون« به دست آوریم. 

 »حکومتِ قانون«  -1

پرداز حقوق اساسی،  دایسی، نظریه  قانون[ را نخستین بار آلبرت ون]= حکومتِ The Rule of Lawشود اصطلاح انگلیسیِ گفته می

این اصطلاح در کتاب مهم دایسی،    . (Waldron, 2019; 1)  یا دستکم به آن رواج داده است  ی دوم قرن نوزدهم به کار بردههدر نیم

برای ما ایرانیان این   مهمی جالب و  نکته، اهمیتی فراوان دارد.  (Venn Dicey, 1982)  (1885)ی حقوق اساسی  ای بر مطالعهمقدّمه 

 
5 The Rule of Law 
6 Rule by Law 
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ترجمه آگاه باشیم،   بدون اینکه از نام مترجم یا تاریخ دقیق (.1395دایسی،  )  است که کتاب دایسی خیلی زود به زبان فارسی ترجمه شد

ی آن به زبان  حوالی مشروطه و تنها حدود بیست سال پس از نگارش کتاب و بلافاصله پس از ترجمه  کتابدانیم که  اکنون می

جایگاه  با توجه به    .مهم است این نکته از جهات مختلف    .(؛ مقدمه مصصح فارسی کتاب 1395سلطانی،  )  فرانسه، به فارسی ترجمه شده است 

ی زودهنگام اثر به فارسی به خوبی گواه هوشمندی  ترجمه  (،Santoro, 2007; 161)در تاریخ حقوق اساسی  کتاب دایسی  بسیار مهم

ترین مسائل ایرانیان به نظر ، هر چند پس از گذشت بیش از یک قرن همچنان »حکومت قانون« از اساسیطلبان ایرانی است مشروطه

»کیفیت«   به »قادریتِ قانون« برگردانده است. دایسی سه  را  the rule of lawمترجم ناشناس فارسی، اصطلاح    (.1405زاده،  درویشرسد )می

تواند  نمی  ، خواه بدنی و خواه غیر بدنی،: »هیچ فردی از افراد مورد تنبیهیکم  د:دهرا به »قادریت قانون« ]= حکومت قانون[ نسبت می

شده، ثابت شود و حکم قاضی بر آن   ی قضائیه منظماً رسیدگیبیاید بجز برای نقض قانون و آن هم ]در صورتی که[ در محکمه 

ها باید به موجب قانون تعیین شوند و به علاوه قانونمندی باید بر  تبر این اساس، جرایم و مجازا.  (102؛  1395دایسی،  ) صادر گردد«

رجه که باشد تحت قانون هیچ فردی از افراد مملکت تفوق بر قانون ندارد و در هر مقام و د»دوم:  رسیدگی کیفری حاکم باشد.  

ی اشخاص را  اراده  قرار است طلبان ایرانی،  بنابراین، حکومت قانون از نظر دایسی، و البته مشروطه  .(103؛  1395دایسی،  )  باشد[«]می

 کیفیت سوم نیز بر استقلال دستگاه قضا ناظر است.  محدود کند و لگام بزند.

تاریخِ  بین    درواقع،  برد.حکومت قانون از قدمتی بسیار بهره میی  ایدهخودِ  به نظر برخی  لاح انگلیسی،  طبه رغم نوظهور بودنِ اص

حکومت قانون را در آثار حقوقدانان  ی  ایدهدایسی نیز  پیش از    تردیدبیحکومتِ قانون باید تفکیک قائل شویم.  ی  تاریخِ ایدهو    واژه

«  the government of laws به صراحت تعبیر » ،جمهور ایالات متحدهجان آدامز، دومین رئیسبرای مثال، یابیم. عصر روشنگری می

آلتو .  (Waldron, 2019;1)  ی »حکومت قانون« بسیار نزدیک است را به کار برده که به ایده آلمانی، در    7، یوسسیوهانس  حقوقدان 

ران در ارابه، رهبر در گروه کُر، و فرمانده در ارتش، آستانه قرن هفدهم نوشت: »همچنان خداوند در جهان، ناخدا در کشتی، ارابه

  های فیلسوفان یونان و نوشته ی ایده را تا دوران باستان برخی سابقه(. Postema, 2021; 13در شهر بر همه چیز برتری دارد« )8»قانون«

ی  »قانون را باید از همه  نوشته است:ی حمید عنایت،  طبق ترجمه ،)کتاب سوم فصل شانزدهم(سیاست  ارسطو در  اند.  ردگیری کرده

ی متن ارسطو عبارت  دقیقاً در ترجمهسیاست،  انگلیسیِ    ن. جالب اینکه یکی از مترجما(149؛  1349،  : عنایتارسطو« )شهروندان برتر شمرد

«the rule of lawی مذکور را به این صورت نوشته است: »حکومت قانون بر حکومت اشخاص قابل ترجیح  « را به کار برده و جمله

  9(. Aristotle, 1999« )است 

مکرراً بر »حقوق بشر،  مجمع عمومی سازمان ملل،    رسد.ی اهمیتِ »حکومتِ قانون« به نظر میدر دوران ما، وفاقی گسترده درباره

قوانین .  (Sellers, 2010;1)  های اصلی انسان و اصول ملل متحد« صحه گذاشته است و دموکراسی« به عنوان »ارزش  حکومت قانون

اصل حکومت قانون، یا لوازم آن، در بسیاری از راند«.  میها »حکم  »قانون« بر روابط میان انسان  مدعی اند  اساسیِ کشورهای مختلف

 المللی گنجانده شده است. اسناد ملّی و بین

 
7 Johannes Althusius ( 1557-1638) 
8 lex 

 ی ارسطو این است: ، از جملهسیاست، یکی از مترجمان Benjamin Jowettی طور که والدرون بیان کرده، ترجمههمان9

 And the rule of the law, it is argued, is preferable to that of any individual.  
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، حکومت قانون  ها، فواید، لوازم و ارزشی معنا، مؤلفهشود. دربارهها نمایان میبا این همه، در پس این وفاقِ ظاهری، اختلاف 

»دولت لیبرال«، »دولت    10حقوقی«، ی آن با مفاهیمی مانند »دولت  و رابطه (،  Tamanaha,2009; 3)  خورَدبه چشم میای  گسترده  اختلاف

های  بسیاری آن را به مثابه شعاری برای اشاره به سیاست   .(Zolo, 2007; 5)  نیست یک« و »دولت مشروطه« به دقت معلوم  دموکرات

حتی برخی در مفید بودنِ آن مناقشه کرده اند و از جمله گفته اند  .  (Flores and Himma, 2013; 12)  برندمطلوب خودشان به کار می

  و همان بهتر که آن را کنار بگذاریم  معنا شده است«های ایدئولوژیک« از آن »بی »حکومت قانون« به خاطر انبوهی از »سوءاستفاده
((see:Tasioulas, 2018; 1 پس از اشاره به آشوبناکیِ این مفهوم،  1930ی  در اوایل دههتری داشت و  نگرش رادیکال  . کارل اشمیت ،

برند تا  را به کار می  ]=حکومت قانون[  (Rechtsstaatنوشت: »اهالیِ پروپاگاندا و حقوقدانان از هر قماشی با طیب خاطر این واژه )

پردازان نظریهاز  برخی  حکومت قانون آنقدر نامتعیّن است که حتی  .  (Tasioulas, 2018)  به مخالفان انگ دشمنی با حکومت قانون بزنند«

]   Stato di dirittoیا    ]معادل آلمانیِ حکومت قانون[   Rechtsstaatسوسیالیسم ملیِ آلمانی و فاشیسم ایتالیایی ادعا کردند مفاهیم  

ایتالیاییِ حکومت قانون[   بین   ظاهریوفاق  چه بسا بتوان گفت  کند. بنابراین،  های سیاسی آنان هم صدق می ی مدلدربارهمعادل 

های حقوقیِ مختلف، در پس این  ریشه دارد. نظام  ی حکومت قانون، در ابهام این مفهومربارههای مختلف دها و ایدئولوژیفرهنگ

 11. گذارندهای متفاوتی صحه میایده  بر  در واقعاند و با تأییدِ »حکومت قانون«،  وفاق، خوانشی متفاوت از حکومت قانون پرورانده

   ، مانند بسیاری از مفاهیم اساسیِ زندگی، مثل »دموکراسی« و »حق«، مفهومی بسیار پیچیده و مبهم است.«حکومت قانون»

. توماس پین در سال  تصوّری کلّی از حکومت قانون به دست دهدچه بسا  های اندیشمندان عصر روشنگری،  درنگ روی نوشته

های مطلقه، پادشاهْ قانون است، در کشورهای آزاد نیز ؛ همانطور که در حکومت قانونْ پادشاه است نوشته است: »در آمریکا،    1776

.  (Waldron, 2019)  دید. جان آدامز نیز »حکومتِ قوانین« را در تقابل با »حکومتِ انسان« می(Paine, 2005;33)  پادشاه باشد«باید  قانون  

ایده این است که »حکومتِ قانون« مانع شود که »ارا .  (Murphy,2005; 241)  ها« بر ما حکم براندانسانی  خودسرانه  ی دهبنابراین، 

و قدرت   آن باشد  تابع  قانون و  مبتنی بر از جمله مقامات و مأموران دولتی،    رفتار اشخاصو اینکه    حکومت قانون یعنی سروریِ قانون

ترین دشواری  ، در استقرار حکومت، عظیمنیز  ی آدامزبه گفته(.  Jimenez, 2025, 3سیاسی تحت قانون به انقیاد درآید و مهار شود )

شوندگان را کنترل کند، و در گام بعدی آن را ملزم به کنترل خودش این است که »شما ابتدا باید حکومت را قادر سازید حکومت 

   (.Sellers, 2010;4)« دکنی

که فیلسوفان تحلیلیِ حقوق میان    رسیمرا برمیتری از حکومت قانون دست یابیم، در ادامه تفکیک مهمی  برای اینکه به تصوّر دقیق

 اندازیم. ی »تاریخ بیرونیِ حکومت قانون« مینگاهی کلّی به نظریه  و  اند»روایت شکلی« و »روایت ماهوی« از حکومت قانون قائل شده

 
10 legal state 

آید. برخی حتی  شود در حقوق فرانسه و آلمان انحرافی مهیب از آن به شمار میآمریکایی مصداقی دقیق از حکومت قانون محسوب می-برای مثال، آنچه در سنت انگلیسی   .11

ارزیِ مفهومی میان اینها روشن نیست.  در فرانسوی شمرد، چون هم État de droit در آلمانی یا Rechtsstaat در انگلیسی را معادل the rule of law اند که بتوانتردید کرده

آمریکایی طرح شده است. در مقابل، -عمیقاً در تاریخ حقوق اساسی بریتانیا ریشه دارد و سپس در ایالات متحده و باقیِ کشورهای نظام حقوقیِ انگلیسی  rule of law اصطلاحِ

Rechtsstaat  ومت  ی دوم قرن نوزدهم در فرهنگ لیبرال آلمان پرورانده شد و سپس به سراسر اروپا اشاعه یافت. با این همه، برخی نویسندگان غربی مفهوم »حکبتدا در نیمها ا

برند. به نظر اینان پس از سقوط »سوسیالیسمِ عملاً موجود«، حکومت قانون در  های دیگر، به ویژه اسلامی و چینی، به کار می قانون« را برای متمایز کردن تمدن غربی از تمدن

 .آیدمی به کار ها تفکیک سنت غربی از باقی سنت  برایفرهنگ حقوقی غربی احیاء شده است و اجمالاً 
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 »روایت شکلی« در برابر »روایت ماهوی«  -2

فلسفه تحلیلیِ حقوق،  در  میانی  روایتِ »شکلی  معمولاً  »ماهوی  12«دو  قانون  13«و  )هاشمی و غفاری،    نهندتمایز میاز حکومت 

همچنین در غیاب    تر کند.حکومت قانون نزدیکی  ایدهو ما را به فهم    ها از حیث تحلیلی اهمیت دارد. فهم تفاوت این روایت (1390

ل، به بررسی  قانون« به دست آورد. به همین دلای  وسیلۀهاز رابطه میان »حکومتِ قانون« و »حکومت ب  دقیقتوان درکی این فهم، نمی

 م.پردازیاین دو روایت می

 روایت شکلی از حکومت قانون 1-2

این اصول به این معنا  شکلی برآورده شود.   اصل، برای اینکه »حکومت قانون« محقق گردد کافی است چند شکلی روایت  بر اساس

 Waldron, 2016. Kramer, 2007; 101. Flores)  چه باشدآن    14محتوایشکلی اند که به شکل یا فُرم قانون ربط دارند، فارغ از اینکه  

and Himma, 2013; 18).  های شکلی »عام بودنِ قانون« است و ممکن است قانونی به رغم عام بودن، از حیث  رای مثال، یکی از اصلب

های شکلی،  ای از ویژگیبنابراین، طبق روایت شکلی، حکومت قانون عبارت است از برآورده شدنِ مجموعهباشد.  آمیز  تبعیض  حتوام

ازشناختی دربارهساختاری و روش قانون، مستقل  از طریق  اینکه حکمرانی  عمل  چگونه  محتوای اخلاقی، سیاسی و حقوقی،    ی 

ی ایجاد و اِعمال قانون ربط  بلکه به شیوه  و عادلانه بودن آن  به محتوای قانونهای شکلی، نه  اصلاین  .  (Schauer, 2020; 6)  کندمی

به مرتبه »حکومت قانون« برکشیده شود. تحقق این  تا ها را برآورده سازدقانون باید به میزان لازم این ویژگی  (.Raz, 2019; 2) دارند

شان  هایی که وجود قانون فرصت وقوعیابد »ما را از نادرستیقانونی که به مقام »حکومت قانون« اعتلا میها مهم است زیرا  ویژگی

 (.  Atiq, 2025) کاهدمیخطر قانون از (، و Raz, 2019; 13) کندرا ایجاد کرده، محافظت می

کورمیک کار فولر را »بهترین شرح مدرن« فولر، فیلسوف حقوق، اهمیت بسیاری دارد. مک  برای شناسایی اصول شکلی، کار لون

فلسفه حقوق تحلیلیِ معاصر، که معمولاً در  : »است   نوشتهو پستما اخیراً    (see:Schauer, 2020; 14)  ی حکومت قانون نامیدهدرباره

مفهوم حکومت قانون را تشکیل    وافق است که هشت معیار فولر... هسته ضروریِتچندان در آن نکته مورد وفاق وجود ندارد، وسیعاً  

 شود.به همین دلیل، در ادامه شرح فولر از این اصول مطالعه می. (Postema, 2021; 2دهد« )می

 فولر لون منظر از  شکلی اصول 1-1-2

 ,Fuller)  کنیمبررسی میوار  اشارهآنها را     که  ه است برشمردشکلیِ حکومت قانون را    هشت اصل،  قانون  اخلاقیاتِفولر در کتاب  

هیچ  18. (Fuller, 1969; 46-49) است  و کلّی عام ایاست و هر قاعده 17قاعده از جنس  قانون 16:بودگییکم: عام اصل  15(.46 ;49-1969

 
12 formal 
13 substantive 
14 content 

 . 75-104 ؛2139ها، رک: راسخ، ی این ویژگی های فارسی، برای مطالعهدر میان نوشته   15
16 generality 
17 rule 

پرهیزیم، زیرا  گرایی« می (. با این حال، ما از زبان »ذات 83- 75،  1392شود )برای نمونه، رک: راسخ،  های »ذاتی« قانون شمرده می در ایران معمولاً »عام بودن« از ویژگی  18

(: »چون خیانت  1331خورد که »عام« نیستند. برای مثال به این قوانین بنگرید: قانون مربوط بعفو و آزادی استاد خلیل طهماسبی )به چشم می  -از جمله در تاریخ ایران-»قوانینی«



 

6 
 

بودگیِ قانون دو سویه دارد: یکی  عامشود مگر اینکه از طریق هنجارهای عام عمل کند.  رژیم حکمرانی نظام حقوقی شمرده نمی

ای از شرایط  بر مجموعه  19- قضایی(  ء)برای مثال، برخلاف آرا  ی خاصناظر بر یک واقعه  و احکام  دستورات  برخلاف  –اینکه قانون  

ای عام از اشخاص، و نه چند شخص خاص را، خطاب پذیر است. دیگر اینکه قانون مجموعهخانواده اِعمالو اوضاع و احوال هم

اشخاص باید بتوانند از محتوای قانون  : پذیریِ عمومیدسترسدوم: صل ا (.Kramer, 2007; 109-111. Sunstein, 2023; 2) دهدقرار می

که از  است  . غیرعقلانی  (Fuller, 1969; 49-51)  با آن وفق دهندآگاه شوند، در غیر این صورت برایشان ممکن نیست رفتار خود را  

بنابراین، »قانون  اشخاص متوقع باشیم از قواعد مخفی پیروی کنند و قبیح است آنها را به خاطر نقض قواعد پنهان مجازات کنیم.  

  2طبق ماده  های مهم در دسترس قرار دادن قانون، انتشار عمومی آن است.  یکی از شیوه.  (Sunstein, 2023; 2محرمانه« ممنوع است )  

همان قانون، »انتشار   3ی الاجرا است...« و طبق مادهقانون مدنی ایران، اصولاً »قوانین پانزده روز پس از انتشار در سراسر کشور لازم

در روزنامه باید  آید«.  قوانین  به عمل  نظریهی رسمی  مُراد  از اصل دسترسالبته  که عملاً همهپردازان  نیست  این  قانون  ی  پذیری 

از محتوای همه که  اشخاص جامعه  یابند. همین  اطلاع  قوانین  گونه  فرصتِی  به  قانون  به  فراهم شود، اصل دسترسی  معقول  ای 

باید تمهیدات خاصی اندیشیده  ای صرفاً انتزاعی نیابد،  پذیری سویهپذیری قانون برآورده شده است. برای اینکه اصل دسترسدسترس

اصل .  (Kramer, 2007; 113-118)  ی حقوقی توسط وکلا و متخصصان بهره برندکه عموم اشخاص بتوانند از مشاورهجمله ایناز    ،شود

  4ی ماده.  (Fuller, 1969; 51-63)یابدمیی افراد تسرّی نو به رفتار گذشته  استرو به آینده    اصولاً  اثر قانون  20؛ به آینده بودن روسوم:  

قانون مدنی، محتوای این اصل را بیان کرده است: »اثر قانون نسبت به آتیه است و قانون نسبت به ماقبل خود اثر ندارد، مگر اینکه  

ممکن نیست نظام قانونی محقق گردد مگر اینکه همه یا در خود قانون، مقررات خاصی نسبت به این موضوع اتخاذ شده باشد«.  

   ق.م.ا. بنگرید(. 10)به ماده  اهمیت ویژه دارداین امر در قلمرو حقوق کیفری ماهوی  اغلب قوانین آن رو به آینده باشد.

تواند کارکرد خود را  قانون باید به طرز معقولی روشن باشد، در غیر این صورت نمی  ناظر است.   21« قوانین  وضوح»  بر   چهارماصل  

خواهد و در چه شرایطی مؤاخذه  . شهروند باید بداند قانون از او چه می(Fuller, 1969; 63-65)  د در هدایت رفتار اشخاص برآورَ

از این حیث، ماده مذکور به  .  کندمیمهیا    قاضیان و مأمورانرا برای خودسری  ، فضا  ق.م.ا  286برای مثال ماده  قانون مبهم،  شود.  می

ی اشخاص به نظر برخی، لازم نیست همهالبته  راند.  ی مقامات حکم می ی خودسرانهماند که پشت آن ارادهیک »نقاب« قانونی می

  -ای رایانه  جرایم  قانون  مثلاً–زبان قانون را دریابند. در دوران ما علم حقوق تخصصی شده و چه بسا طبیعی باشد که برخی از قوانین  

  و  باشد  روشن حقوقی متخصصان برای  قانون  زبان سو  یک از اگر  که معتقدند پردازاننظریه این. نباشد  پذیرفهم مردم از طیفی برای

.  (Kramer, 2007; 123)  است   شده   برآورده  اصل  این  ببرند،  بهره  تخصصی  یمشاوره  از  سادگی   به  بتوانند  مردم  عموم  دیگر   سوی  از

 
قانون مربوط به خارج شدن  گیرد و آزاد میشود«؛ آرا بر ملت ایران ثابت گردیده هرگاه قاتل او استاد خلیل طهماسبی باشد به موجب این قانون مورد عفو قرار می حاج علی رزم

(. ما همسو با فولر، به جای  1300تر، قانون تصویب نود تومان مستمری برای ورثه مرحوم میر موسی خان )(؛ و از جهتی از این دو جالب 1331اموال احمد قوام از ملکیت او )

 عمل کند. نین عام آید مگر اینکه عمدتاً از طریق قواکنیم که نظام حقوقی به وجود نمی بندی میطور صورت گرایی، مسئله را این ذات 
ها مکلفند در مورد هر دعوا به طور خاص تعیین تکلیف نمایند و  دادگاه »قانون آیین دادرسی مدنی نیز بیان شده است:    4تفاوت قانون و رأی قضایی از این حیث در ماده   19

 . البته این ماده به شیوه دیگر نیز قابل تفسیر است.«نباید به صورت عام و کلی حکم صادر کنند
20 Prospectivity 
21 clarity of laws 
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تناقض   ،پنجماصل   نظام حقوقی نمی(Fuller, 1969; 65-70)    در قانون است 22فقدان  که در  . هیچ  تواند هنجارهایی را شامل شود 

قانون باید با توانایی اشخاص متناسب باشد و تکلیفی فراتر از توان    24؛پذیریششم: امتثال  اصل  23تناقض دارند.ی وسیع با هم  گستره

روشن است که در صورت لزوم قوانین باید   25؛هفتم: ثباتاصل .  (Fuller, 1969; 70-79)  آنها )تکلیف مالایُطاق( بر آنها تحمیل نکند

قانون باید از ثبات  تغییر کنند و در بسیاری موارد موجه نیست که زندگی خود را بر اساس قواعد نیاکان تنظیم کنیم. اما به هر روی، 

 .و آن را درونی سازند دند به قانون خو بگیرنفرصت دار  -و قاضیان-اننسبی بهره ببرد و سریع تغییر نکند. در این صورت شهروند

   .(Kramer, 2007; 132-134) اش را اِعمال کنداش طرح بریزد و خودآیینینتواند برای آینده شود شهروندتغییر مداوم قانون باعث می

و »قانون در   27« روی کاغذاست. بین »قانون    26هماهنگی میان قانون و رفتار مقامات آخرین اصل شکلی که فولر به آن اشاره کرده،  

یابد. به این منظور لازم است  تحقق نمی  حکومت قانون، باید میزانی هماهنگی باشد وگرنه  آنمیان قانونگذاری و اجرای    28عمل«،

-Fuller, 1969; 81)    طرفانه قانون را اجرا کنندمأموران اجرای قانون هم از شایستگی لازم برای فهم درست قانون بهره ببرند و هم بی

91. Kramer, 2007; 134-139)  .«  به چشم نخوردیا هیچ شباهتی باشد  شباهت اندک    «قانونِ واقعاً حاکم»و    «شدهقانون وضع»اگر میان  ،

بودن،  شده متفاوت باشد، عامتوجهی با قانون وضعطور قابلبه  «قانونِ واقعاً حاکم»تواند وجود داشته باشد. اگر  ت قانون نمیکومح

شوند. باید به مردم اجازه داده شود که مطابق  پذیری عمومی همگی قربانی میبینی، اعلام منصفانه و دسترسوضوح، قابلیت پیش

رسد آنچه در مقام  سیاسی ـ امنیتی، به نظر می  هایدر فضای پروندهدر ایران،  (.  Sunstein, 2023  4 ;« )زندگی کنند  «شدهقانون وضع»

گیرد، با قانون رسمی و منتشرشده انطباق ندارد. برای  عنوان »قانون« مبنای رفتار برخی ضابطان و مقامات قضایی قرار میعمل به

مثال، در مورد پخش اعترافات متهمان از تلویزیون، اگر بخواهیم از »قانون حاکم« در عمل سر درآوریم، صرف مطالعه متن رسمی و 

های شهر در  فروشیکند. در چنین مواردی، »کتاب قانون«ی که در کتابمنتشرشده قوانین برای رسیدن به تصویری کامل کفایت نمی

بازتاب لزوماً  است،  و حتی ممکن است تصویری  دسترس  مقامات حاکم است  رفتار  بر  در عمل  که  نیست  قواعدی  تمام  دهنده 

رسد در این موارد، شکاف میان »قانون روی کاغذ« و »قانون در عمل« چنان »قانون حاکم« به دست دهد. به نظر می   کننده ازگمراه

 اندازد. میطور جدی به مخاطره بنیادی است که  ایده حکومت قانون را به

سازند پیامدهای قانونی رفتارشان را بسنجند. به همین  ر هشت اصل فوق را بیان کرده است. این اصول برای اشخاص ممکن میفول

قانون باید پیامد رفتارها را    نیز تصریح کنیم.  30پذیری بینیو پیش  29قطعیت گانه، به اصل  دلیل، چه بسا بتوانیم در کنار اصول هشت 

شان را طرح بریزند. حق اشخاص است که بدانند رفتارشان  زندگی  متعارف  پذیر کند و برای مردم ممکن سازد که با اطمینانِبینیپیش

ی مجموعه  .  (Tamanaha, 2009; 7)کنداز حیث حقوقی چه تبعاتی خواهد داشت و تحت چه شرایطی دولت در زندگی آنها مداخله می

یابد و عمل کند. بنابراین باید دقت کرد که بدون برآوردگاریِ  حکومت قانون مصداق  اصول بالا باید به حد کافی برآورده شوند تا  

 
22 contradiction 

 (. .Kramer, 2007; 125-130)  های مهمی دارد. رک:، روایتی خواندنی از این اصل به دست داده که با شرح فولر تفاوت conflictو    contradictionکرِیمر با تفکیک میان     23
24 compliability 
25 constancy 
26 congruence between official action and declared rule 
27 Law in books 
28 Law in action 
29 certainty 
30 predictability 
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چنین نیست که تحقق یا عدم تحقق این اصول به »نظام قانونیِ خوب« یا   ،در نتیجهروبرو نیستیم.  نظام قانونی  ها، اصلاً با  این شرط

ی آنها وجود »نظام قانونی« را  نقض گسترده  و   »نظام قانونیِ بد« بینجامد، بلکه بدون اصول مذکور از »نظام قانونی« خبری نیست

شوند و در هر نظام قانونی  های قانونیِ موجود این اصول به تمامی برآورده نمیکند. با وجود این، در هیچ یک از نظامفی میتنم

لازم است این اصول برآورده چقدر  شود که  . در نتیجه، این بحث مهم طرح می (Raz, 2019; 6)  خوردهایی از آنها به چشم می انحراف

  شوند تا نظام قانونی شکل بگیرد.

به اهمیت قوهوفردریک شا نقد کرده که چرا به حد کافی  فولر را  استقلال  از  و   نپرداخته  ی مستقلی قضائیهر، فیلسوف حقوق، 

عمال شود که در دسترس همگان  طرفی اِهای مستقل و بیقانون باید توسط دادگاه  32. (Schauer,2020; 11)    است   بحث نکرده   31قضایی

روایتی از استقلال قضایی را به عنوان    ،پردازان مهمدایسی تاکنون اغلب نظریهاز زمان    .(Marmor, 2008; 1. Zolo, 2007; 29)  است 

طرف باید بدون ترس و  برای اینکه حکومت قانون عملی شود، قضات مستقل و بیاند.  یکی از معیارهای حکومت قانون شمرده

شرایط امکان    بحث ازباقی مانده و  ناشده  ی حلقضایی برای ما یک مسئله  استقلالهنوز    جانبداری به احقاق حق بپردازند. در ایران،

 های ملّی ایرانیان است. یکی از پرسشاستقلال قضایی، 

برخی  .  را نیز به معیارهای حکومت قانون افزود  33« ایرویّه  »اصولباید برخی از  طبق نظر برخی از فیسوفان،    ،استقلال قضاییدر کنار  

اِعمال و اجرای قانون باید  فرایند بر این اساس، (. Sellers,2010; 5) پردازان مهم روایت شکلی به این نکته تصریح کرده انداز نظریه

هیچ شخصی نباید توسط دولت مورد مجازات قرار گیرد، آسیب جدی  شمرد:  ای را چنین برمیاصول رویّه  والدرونمنصفانه باشد.  

یک دادگاه مستقل   دربه پرونده رسیدگی  هایی که شامل این موارد باشد: الف: ی رویّهببیند، یا حیثیتش مخدوش شود مگر در نتیجه

ی طرف مقابل، و توسلّ  ی دلیل، نقد ادلّه مندی از وکیل؛ ج: حق اقامهطرف با رعایت اصول و قواعد آیین دادرسی؛ ب: حق بهرهو بی

ی مهم این اصل کلّی را از هم  وانیم دو جنبهشاید بت.  (Waldron,2016)  به استدلال حقوقی؛ و د: حق آگاهی از دلایل تصمیم دادگاه

رفتارها و تصمیمات دیگران، به ویژه مقامات و مأموران دولتی، را به  مندیِ  قانونمتمایز کنیم. از یک سو، هر شخص باید بتواند  

شود شخصی خلاف قانون رفتار ای منصفانه رسیدگی شود. از سوی دیگر، هرجا که ادعا میچالش بکشد و به ادعای او به گونه

 او رسیدگی شود.   ها علیهکرده است، باید در فرایندی منصفانه به ادعّا

 ؟روایت شکلی از قانون نابسنده است آیا 2-1-2

انجامد. با وجود این، به نظر برخی از فیلسوفان حقوق، این  بالا به حکومت قانون می  اصول، برآوردگاریِ  پردازیِ شکلیطبق مفهوم

ای  این است که به گونهمشکل روایت شکلی  به نظر اینان،  .  ندبرای تحقق حکومت قانون کافی نیست  -ایو حتی رویّه -شکلی  اصول

آید. فرض کنید در آلمان نازی به های شهروندان برنمیکند و از پس تضمین حقنمی  جلوگیری  عادلانهنا قوانین  تصویب    ازبایسته  

شود: »هر طفلی که از پدر و مادر یهودی زاده شود، کشته خواهد شد«. به نظر  بریم و این مقرره تصویب و سپس منتشر میسر می

 
31 Judicial independence 

برای مثال، مارمور معتقد است شرط »هماهنگی میان قانون و رفتار مقامات«، نهادهای مستقل    های مستقل را از برخی اصول فولر استنتاج کرد.البته چه بسا بتوان اهمیت دادگاه32

 (. Marmor ; 2008; 11) آورد. رک:را لازم می
33 procedural principles 
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کند. هم عام است )به سور کلیِ »همه« در ابتدای  های روایت شکلی از حکومت قانون را برآورده می ی ویژگیرسد این مقرره همه می

هم بنا به  برد؛  بهره میکافی  مقرره دقت کنید(؛ هم بنا به فرض در دسترس اشخاص قرار گرفته؛ هم رو به آینده است؛ هم از وضوح  

  شودهم در عمل اجرا می  هم چه بسا مدتی نسبتا طولانی بپاید؛فرض با باقی قوانین تعارض ندارد؛ هم توسط مقامات قابل اجراست؛  

  دقیقا   آنگاه  باشد،  سازگار  شنیعی  یمصوبه  چنین  با  قانون  حکومت   مفهوم  اگر.  زندمی  رقم  را  -هراسناک   البته–و هم اینکه قطعیتی  

دهد، به نظر من  کند و آزار میهایی از مردم خود را سرکوب میی لُرد بینگام، »دولتی که وحشیانه بخشطبق نوشته دارد؟  ارزشی  چه

دهد اقلیتِ  کند اینکه قانونی تصویب شود که فرمان میی حکومت قانون به شمار آید«. او در ادامه بیان میکنندهتواند رعایت نمی

اگر به روایت شکلی بسنده    .(Tasioulas, 2018;9)  تحت ستم را به اردوگاه کار اجباری منتقل کنند، به معنای حکومت قانون نیست 

در دست  . مند را ممکن سازدتواند هم برای دادگستری به کار رود و هم سرکوب نظامحکومت قانون بسته به نظام سیاسی میکنیم، 

زنیم، در  وقتی در نظام اقتدارگرا از قانون حرف میبنابراین    ی شر است.یک دولت شریر، حکومت قانون ابزاری کارآمد برای توسعه

  34. گوییمواقع از »سرکوب قانونی« سخن می

 ,Raz)   کنیماستدلال جوزف رَز را بیان میترین دفاع،  برای آشنایی با مهمدفاع طرفداران روایت شکلی در برابر نقد بالا، متنوع است.  

های  م تواند تضمین کند قوانین خوب و عادلانه باشند، و نه نظاگذارد که حکومت قانون نه میاو کاملاً بر این صحه می.  (9 ;2019

طور که  اند. اماّ این نکات اصلاً نقد حکومت قانون نیست! همانکنند لزوماً مشروع و عادلانهسیاسی که حکومت قانون را رعایت می

گذارد اما به رغم این نظامی ناعادلانه است، اصل آزادی بیان را اصل آزادی بیان احترام میبه  اگر کسی نشان دهد یک نظام سیاسی  

 است.   35ربط بی ،بنابراین، از نظر رَز، این نقد بر حکومت قانوننقد نکرده است. 

اســت. برای مثال، به جای اینکه حکمران به یکایک    -های دموکراتیک یا اقتدارگراچه در نظام-قانون ابزار کارآمدی برای حکمرانی

روایت  بندی کند. بنابراین،  اش را صــورتاشــخاص به طور مجزا فرمان دهد، کارآمدتر اســت که در قالب یک قانون کلّی خواســته

برای فهم ارزش کارکردی، مثال چاقو مناســب اســت. چاقوی خوب، از حیث  دارد.   36ارزشــی کارکردیحکومت قانون شــکلی از 

ابراین پرسش بن  (.Marmor, 2008) رسانیآید و هم کمککارکردی، خوب است که تیز باشد، اما چاقوی تیز هم به کار آزاررسانی می

روایت   هم دارد؟ برخی از طرفداران  37ارزش اخلاقیاین اســت: آیا روایت شــکلی از حکومت قانون، علاوه بر ارزش کارکردی،  

مر، »حکومت قانون برای حفظ نظم عمومی و خنثی اســت. برای مثال، به نظر کرِی شــکلی معتقدند حکومت قانون از حیث اخلاقی

آمیز های شـرارتاجرای مؤثرِ نقشـههای شـخصـی لازم اسـت؛ اما همچنین برای های افراد و تضـمین آزادیهماهنگ کردن فعالیت 

ترده و دورهحکومت  ی طرفداران روایت  همهبا وجود این،   .(Kramer, 2007; 102)  ی زمانیِ طولانی هم لازم اسـت«ها در مقیاس گسـ

، حکومت  دفاع از ارزش اخلاقیِ قانونمندیِ شــکلیبرای    ،. جان تاســیولاس(Marmor, 2008; 7-8)  نظر نیســتندمر همشــکلی با کرِی

 
پذیری قانون را در نظر بگیرید. بخش مهمی از  اصول شکلی را رعایت کند. برای مثال، اصل دسترس   ای منسجمبه گونهرسد دولت شریر نتواند  با وجود این، به نظر می    34

العلاج بر اساس فرمان مخفی هیتلر شوند. در آلمان نازی، برای مثال قتل عام بیماران صعبگیرد که اصولاً علنی نمیهای شریر توسط »قوانین مخفی« صورت میسازوکار نظام 

 صورت گرفت. 
35 irrelevant 
36 functional value 
37 moral value 
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ا این امر به معنای انکار  متوانند شـجاع باشـند، ا»مسـلماً هم اشـخاص خوب و هم بد میکند. می  قیاس 38«مفهوم »شـجاعت  اقانون را ب

یا انکار اینکه ارزش ابرازِ شـجاعت از ارزش غایاتی که برای پیگیری آنها در هر این نیسـت که شـجاعت یک فضـیلت اخلاقی اسـت، 

ــریرانه، مانند ارتکاب حملهرود اثر میموقعیت خاص به کار می ــاید مایل  پذیرد. برای یک غایت به حد کافی ش ــتی، ش ی تروریس

  شـود. پذیرش خطری نسـبت دهیم که برای دسـتیابی به چنین هدفی ابراز مینباشـیم از شـجاعت سـخن گوییم یا ارزشـی اخلاقی را به 

ه کلّی   ال بـ مثـ اه مرم، اگر بخواهیم چنین  ت اردوگـ افـ انون در بـ قـ ت  ت دقیق از حکومـ ابعـ ب، ممکن اســــت متـ ه همین ترتیـ بـ

ــر بپرورانیم، به کلی فاقد هر ارزش اخلاقی جبرانپردازانهخیال ــه اینکه حکومت قانون ارزش کنندهای را در سـ ــد. خلاصـ ای باشـ

ای به ارزش غایاتی که قانون یا نظام قانونی در پی آنهاســت، مشــروط اســت و صــرفاً یک ای دارد که به طرق پیچیدهاخلاقی ذاتی

 . (Tasioulas,2018; 13) ابزار از حیث اخلاقی خنثی برای دستیابی به آن اهداف نیست«

 ارزش  واجد  -شکلی   معنای  به–دهد که چه بسا حکومت قانون  را نشان می  تشبیه حکومت قانون به فضیلت شجاعت، این امکان

  ن فولر رجوع کنیم. . در این مورد، خوب است باز به لو داردنمی   بر  پرده  اخلاقی  ارزش  این  سرشت   از  دقیق  طور  به  اما  باشد،  اخلاقی

ها از قابلیت فهم دلایل  انسان ریشه دارد. انسان  39خودآیینیِ عقلانیاش به ارزش اخلاقی حکومت قانون در احترام شایستهبه نظر او  

های مختلف از خیر تأملّ کنند و در مورد پیروی از قانون  ی برداشت برند، قادرند دربارههنجاری له یا علیه رفتارهای مختلف بهره می

نهد، بر خودآیینی اخلاقی شهروندان صحه را ارج می  -به معنای شکلی  -تصمیم بگیرند. بنابراین، نظامی سیاسی که حکومت قانون

 40. بنابراین، قانونمندیِ صوری هم ارزش اخلاقی دارد. (Tamanaha, 2004; 95) گذاردمی

 از حکومت قانون روایت ماهوی -2-2

به نظر اینان مفهوم آمیزتر از این مفهوم بپرورانند.  تر و مطالبههایی فربهند روایت ا  هاز حکومت قانون کوشید  طرفداران روایت ماهوی

 ;Flores and Himma, 2013) هایی اخلاقی بر محتوای قوانین است نیز ربط دارد و شامل محدودیت  محتوای قانونحکومت قانون به 

پیشین، باید شروطی ماهوی نیز افزود و روایتی ماهوی از حکومت قانون به دست داد. بر این   ای های شکلی و رویّه. به شرط(3

تیک باشد، حقوق بشر را نقض نکند برای مثال دموکرا  ، علاوه بر شروط شکلی،قانون شود کهاساس، حکومت قانون وقتی محقق می

اگر  آمیز باشد، از نظر روایت ماهوی نقض حکومت قانون است.  قانونی که از حیث نژادی یا دینی تبعیضبنابراین،    .مانند اینها  و

قانون هم   42چیستیِ بر اهمیت  رود و  کند، روایت ماهوی فراتر میقانون بسنده می  41چگونگیِ ی  روایت شکلی به ذکر شروطی درباره

 داندکند و روایت ماهوی فرآورده و نتیجه و محتوا را نیز مهم میروایت شکلی بر فرایند و روش و کارکرد تأکید می  ورزد.اصرار می

 (Schauer, 2020; 5). 

  ، بنا بر روایت ماهوی  ، اصول حکومت قانون  کننده است. تام بینگامی یکی از طرفداران روایت ماهوی، کمکی مؤجز نظریهمطالعه 

پذیر باشد؛ دوم: مسائل مربوط بینیپذیر، قابل فهم، واضح و پیش. یکم: قانون باید دسترس(Raz, 2019; 9)   را چنین برشمرده است 

 
38 courage 
39 rational autonomy 

 رجوع کنید. متنشده در ی مارمور، معرفّیمندیِ صوری، به مقالههای دیگر به نفع ارزش اخلاقیِ قانونی استدلالبرای مطالعه  40
41 how 
42 what 
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دید مقامات سپرده نشود؛ سوم: قانون باید به طور  به طور معمول طبق قانون حل شود و به صواببه حق و مسئولیت قانونی باید  

به طور منصفانه و معقول و در    43،برابر اِعمال شود؛ چهارم: مقامات عمومی باید قدرت اعطاشده از سوی قانون را با حسن نیّت 

حمایت    44های بنیادین بشر جهت اهداف قانونی به کار گیرند و از حدود قانون تجاوز نکنند؛ پنجم: قانون باید به حد کافی از حق

توانند حل کنند مهیا سازد؛ هفتم: آیین دادرسی باید  هایی که خود طرفین نمیهایی برای حل اختلافکند؛ ششم: دولت باید روش

 المللی رعایت کنند. ها باید حکومت قانون را در سطح ملّی و بینباشد؛ و هشتم: خود دولت  45منصفانه

د.  نکنتر با شر ناشی از رفتارهای دولت مقابله مید و به طور شایستهندستاورد سیاسی مهمی دار  بنا بر ادعا،  های ماهوی،این روایت 

گذارد »حکومت  خورَد و ارزش آن در این است که نمیدر این صورت، حکومت قانون به مبارزه برای آزادی و علیه استبداد گره می

رسیم: ی مهم میاگر به روایت ماهوی از حکومت قانون بگرویم، به یک نتیجه بنابراین قانون« با »سرکوبِ قانونی« یکی گرفته شود.

کند. در این صورت، دولت با تصویب قانون ضد حقوق بشر،  خود دولت اقتدارگرا به طور منظم علیه حکومت قانون رفتار می

   خودش حکومت قانون را نقض کرده است.

است.    46«گفت »حکومت قانون« به معنای »حکومت قانونِ خوب  چه بسا بتوان ، طبق روایت ماهوی و به معنای گسترده،  در نتیجه

 ,Tasioulas)  را »قانون عادلانه«، »قانون کارآمد«، و مانند اینها، به شمار آورد»قانونِ خوب« را هم به طُرُق متفاوت تفسیر کرد و آن  

رونالد دورکین(2018 مثال،  برای  از حق47،.  برداشت عمومیِ درستی  از طریق  را »حکومت  قانون  های  فیلسوف حقوق، حکومت 

های اشخاص  و غایت اصلیِ نهادهای سیاسی و حقوقی حمایت از حق  بریمبه سر می48«هاداند. اکنون ما در »عصر حقاشخاص« می

آید و حکومت  گرایانه از حکومت قانون دیگر به کار نمیدر نتیجه، روایت شکل  (. ,Tasioulas, 2018;5. Zolo  4 ;2007)  باید باشد

 قانون باید در پیوند با حقوق بشر به فهم آید.

ی توان آنها را کوچک شمرد. با وجود این، طرفداران نظریه اند و نمیالملی جلوه کردههای ماهوی در برخی از اسناد مهم بینروایت 

که »حکومتِ قانون« را با »حکومت   طبق این نقدها، کسانیشکلی نیز نقدهایی مهم بر روایت ماهوی از حکومت قانون وارد کردند.  

های بشری  از ارزش  یکی توجه ندارند که حکومت قانون صرفاً    ورزند و به خطایی تحلیلی مبادرت میآمیزند،  قانونِ خوب« درمی

های مختلف را با هم در بیامیزیم و ذیل  در کنار »خودگردانی دموکراتیک«، »حقوق بشر«، »عدالت«، و مانند اینها است. وقتی ارزش

  (. Marmor, 2008. Tasioulas, 2018)  ایمعنوان »حکومت قانون« بگنجانیم، در واقع روایتی »متورّم« از حکومت قانون به دست داده

ی محتوای قانون در دست  ای دقیق دربارهای دقیق بپرورانیم، لازم نیست پیشتر نظریهی »حکومت قانون« نظریهبرای اینکه درباره

راهگشاست.    49«نقدهای وارد بر تعریف سازمان بهداشت جهانی از مفهوم »سلامت   مقایسه بابرای فهم بهتر این نکته،    داشته باشیم.

یا    ی ، و نه فقط فقدان بیماری، ذهنی، اجتماعیطبق تعریف این سازمان، »سلامت« عبارت است از »حالت بهزیستیِ کامل جسم

 
43 good faith 
44 fundamental human rights 
45 fair 
46 the rule of good law 
47 Ronald Dworkin 
48 the age of rights 
49 health 
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بهزیستی درآمیخته است، در حالی که بهزیستیِ  کلّ  «. این تعریفِ متورّم و قابل نقد، یک مؤلّفه از بهزیستی )سلامت( را با  یناتوان

نیز می  ... و  از  کامل، علاوه بر سلامت، شامل دانش، دوستی  نیز یکی  از »حکومتِ قانون«  شود. بر همین منوال، روایت ماهوی 

 . (Marmor, 2008; 2-3.Tasioulas, 2018; 1-4)  نشاندها میسیاسی )حکومت قانون( را به جای کل این ارزش-های حقوقی ارزش

 ,Waldron)  ها دریابیمی ارزشدر منظومه  یک ستاره  توانیم به مثابه»حکومتِ قانون« را میکنند که  استدلال میمنتقدان روایت ماهوی  

هایی دیگر در  ستاره ها،اعی، خیر عمومی، و مانند اینهای بشر، عدالت اجتم این صورت، خودگرانیِ دموکراتیک، حق (. در11;2014

توانیم . لازم نیست بار »حکومت قانون« را سنگین کنیم و مفهومی متورّم به دست دهیم. در عوض، می توانند باشندمیاین منظومه  

  قادریم   ی مفهومیِ منسجم جا دهیم. در این صورت نیز ای از مفاهیم بالا به دست بیاوریم و آنها را در یک شبکهتوانیم فهمی شبکهمی

تواند به طور تام و تمام علیه استبداد های ظالمانه مقابله کنیم. هوادار روایت شکلی از حکومت قانون، میهمچنان با قوانین و رویّه

هایی مانند حقوق بشر نیز باور دارد. بنابراین، برای  به ارزش  از این مفهوم،جزئی  ، نه به عنوان  حکومت قانون  در کناربایستد، زیرا  

 به روایت ماهوی بگرویم و دموکراسی و حقوق بشر را در مفهوم حکومت  با فراروی از روایت شکلی،  نقد ظلم دولتی، لازم نیست  
بسا دارا باشد و بر اساس آن هایی است که نظام حقوق چهبه گفته جوزف رز، »حکومت قانون تنها یکی از فضیلت قانون بگنجانیم. 

شود. آن را نباید با دموکراسی، عدالت، برابری )خواه برابری در مقابل قانون یا هر معنای دیگر(، حقوق بشر از هر نوع،  ارزیابی می

 (. Raz, 1979; 211یا احترام به اشخاص یا کرامت انسان خلط کرد« )

های ماهوی را باید بخشی از  به علاوه، اگر از روایت شکلی فراتر رویم کجا متوقف شویم؟ در این صورت، کدام یک از آرمان

آزادی؟   بشر؟  عدالت؟ حقوق  بشماریم؟  قانون  »  مالکیت خصوصی؟حکومت  کوچک؟ سکولاریسم؟  دولت  این امنیت؟  میان  از 

های دشواری دست  اگر در مقام دفاع از برداشت حداکثری یا ماهوی از حکومت قانون برآییم، باید به انتخاب  ،هایمانمجموعه آرمان

پیشنهاد می با کدام ارزشبزنیم.  این Waldron, 2023; 5های ماهوی بسط دهیم؟« )شود حکومت قانون را  از  (. به علاوه، هر یک 

درباره عدالت، کدام روایت از آن را بپذیریم؟ روایت رالز، نازیک، والزر، برلین یا  .برانگیزندها خودشان مفاهیمی بسیار مناقشهآرمان

کوشد ارزش  مورد پسند،  گشاییم که حکومت قانون دارای بُعد ماهوی باشد،... هر کس میتیلور را؟ »هنگامی که این امکان را می

از نظر من، زوال کلیِ  آرمان سیاسی مطلوب خود را به عنوان بخشی از بُعد ماهوی حکومت قانون وارد این مفهوم کند. ....نتیجه،  

 (. Waldron, 2023; 7بندی و تمایزگذاری سیاسی خواهد بود« )مفصل 

ی حکومت  های منسجم دربارهقانون« بپردازیم، مفید است یکی دیگر از نظریه  وسیلۀ هپیش از اینکه به بررسی مفهوم »حکومت ب

های حکومت قانون  منسجم از مؤلفه  شرحی کوشد »تاریخ بیرونیِ« مفهوم را روشن کند. در این نظریه،  قانون را بررسی کنیم که می

دهد که به طور مستقل به  شناسی متمایزش، دلیلی به دست می. اما روشتر است نزدیک»روایت ماهوی«  به قسمییابیم که در کل  می

 آن بپردازیم.  

 »تاریخِ بیرونیِ« حکومت قانون   -3-2
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 50« های ثمربخش، روش »تاریخ بیرونیشناسی بسیار تنوع دارند. یکی از روش هایی که به بررسی »حکومت قانون« پرداخته اند، از حیث روش نوشته 
پذیرد که با توجه به ابهام حکومت قانون، نباید انتظار داشت که  . زولو می (Zolo, 2007)  از آن بهره برده است  مهمای  است که دنیلو زولو در نوشته 

یعنی  51،شناختیِ قویپیش نهیم. اگر دستیابی به معیار معرفت  «»از حیث ایدئولوژیک خنثیتِ معنایی« دست یابیم یا تعریفیی آن به »قطعیدرباره 
توانیم با  رسیم که به کلّی مفهوم حکومت قانون را کنار بگذاریم. در مقابل، می مانیم و چه بسا به این نتیجه می قطعیت معنایی، ملاک باشد، ناکام می

  انسجام و وضوح کافی برای بحث بهره ببرد   به دست دهیم که هم مفید باشد و هم از  52گرایانه عملتر، تعریفی  شناختیِ ضعیفتأیید معیار معرفت
(Zolo, 2007; 5.)   پردازد. با ی تاریخی حکومت قانون در چهار کشور، انگلستان، ایالات متحده، آلمان و فرانسه، میبر این اساس، زولو به تجربه

آن ندارد. تفکیک میان تاریخ بیرونی و درونی، به    53« وجود این، زولو در پی روایتِ »تاریخ بیرونیِ« حکومت قانون است و کاری به »تاریخ درونیِ 
 ,Nanay)  های متفاوتی از این تفکیک در دست داریم ی علم طرح شده است و روایت شناسی تاریخی و فلسفه ی هنر، زبانطُرُق متفاوت در فلسفه 

کند. در مقابل، فهم ماجرای حکومت قانون در آن نظام حقوقی، روایت می،  تحولات خاص هر کشور یا نظام حقوقی را برای  تاریخ درونی.  (2017
گیری حکومت  چگونه به شکل  در مجموع   ی کشورهای مختلفکه تجربه  شودنکته بررسی میگرایانه، این  فارغ از وجوه صرفاً خاص   در تاریخ بیرونی،

شود که به ظهور دولت  سان، تاریخ بیرونی، به روایت زولو، از فرایندهایی آغاز می است. بدین انجامیده    -در سطح جهانی-قانون در دولت مدرن
  54گرایانه . چنین رویکردی لاجرم  برساخت(Zolo, 2007; 6-7)بندی کردتوان صورت برال میبر اساس اندیشه لیتنها مدرنِ اروپایی انجامید و آنها را 

هایی را برگزیند و برای برساخت روایتی منسجم از حکومت قانون به کار  اندازد تا مؤلفهنگاه می  از این جهت  ی کشورهای مختلفتجربه  به  است و
 نهیم.ی زولو پیش می در ادامه شرحی بسیار مؤجز از نظریه  نظری را استنتاج کند. قدماتو در نهایت م گیرد 

ی حقوقی و نهادی ناشی از فرایندی چندصدساله که در ساختار دولت مدرن به استقرار دو اصلِ  از شاکله   است  به نظر زولو حکومت قانون عبارت
 .(Zolo, 2007;19)های اشخاص استاز توزیع قوا، محدود کردن قدرت دولت و بسط آزادی  هدفانجامیده است.   56« قوا   مایزو »ت  55« درت»توزیع ق

در این چارچوب، اشخاص دارای طیف متنوعی از ادعاهای اش با اشخاص به دقت تعیین شود.  لازم است قدرت عمومی و رابطه   بر این اساس،
ها و ادعاهایی که در حکومت  ها، فرصتاند که توسط قانون به دقت تعریف شده و حتی در برابر خود دولت قابل استناد است. بنابراین، قدرتمشروع

شود. در نتیجه، اشخاص از »تابعان تحت انقیاد« به »شهروندان  یابد و میان اشخاص توزیع میمطلقه در حاکم متمرکز شده بود، در جامعه بسط می 
 شوند.  صاحب حق« تبدیل می

های مندی از طیف وسیعی از حقآید و قابلیت بهره به شمار می  57ی حقوقیچهار وجه هنجاری یا نهادی دارد. یکم: هر شخص، سوژه درت،  توزیع ق 
کند که هر شخصی بتواند پیامدهای  برند. سوم: دولت تضمین می می  ی اشخاص از برابری در مقابل قانون بهره شده را داراست. دوم: همه تضمین 

ها را در محاکم قضایی مطالبه  توانند حقشود و آنها میهای اشخاص در سطح قانون اساسی تضمین میبینی کند. چهارم: حققانونی رفتارش را پیش 
 .  (Zolo, 2007; 23-26)کنند و حتی علیه دولت به کار گیرند

پنج وجه نهادی تشکیل شده است. از  و    استدو سویه  سیاسی اشاره دارد. اصل مذکور،  -های کارکردی درون نظام حقوقیبه تفکیک قوا«  مایز  اصل »ت
های مذهبی، اخلاقی و اقتصادی  های اجتماعی، به ویژه نظام نظام سیاسی از باقی خرده -معنای تفکیک کارکردیِ نظام حقوقیقوا از یک سو به    مایزت

 
50 external history 
51 strong epistemology 
52 pragmatic 
53 internal history 
54 Constructivist 
55 distribution of power 
56 differentiation of power 
57 legal subject 
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های نهادی آن عبارتند از: یکم: تعیین جنبه  در قلمرو قانونگذاری و اجرا است.است و از سوی دیگر مراد از آن تنظیم قانونی کارکردهای متمایز دولت  
قنینی از نهادهای اجرایی. سوم: برتری . دوم: تفکیک نهادهای تی عمومی و خصوصیحدود برای قدرت سیاسی و اجرایی از طریق تفکیک میان حوزه 

 ;Zolo, 2007)های اشخاص. پنجم: استقلال قضاییی قدرت تقنینی به رعایت حق اصل قانونمندی. چهارم: وظیفه  برتریِ   قدرت تقنینی و در نتیجه
ی  کند. مهمترین مقدمهاستنباط می  نیز  ها و مقدمات فلسفی، اخلاقی و سیاسی مشترک میان کشورهای مورد مطالعه رافرض . زولو پیش (27-29

  شخاصاتکالیفِ  ی میان شهروند و دولت وارونه شد و اولویت  است. بر این اساس، در دولت مدرن رابطه   58فردگراییفلسفی حکومت قانون،  -سیاسی
ها و حمایت از آنها داد. این »وارونگیِ  و تکلیف مقامات به تصدیقِ حق های شهروندان  حق در قبال مقامات سیاسی و مذهبی جایش را به اولویت  

ها، مقدمات پذیرش . در خلال این جنگ به وقوع پیوستی قرن هفدهم  ی وستفالی در میانههای مذهبی منتج به معاهدهاندازها« در خلال جنگ چشم 
 . (Zolo, 2007; 19-22)های بنیادین رقم خورد حق مقاومت در برابر سرکوب و شماری از حق

شود. این بسیار مهم است که حکومت قانون کمک  پذیرشود قدرت دولت از حالت باطنی و ناپیدا درآید و رؤیت سان، حکومت قانون سبب میبدین 
ی شفاف در معرض دید همگان قرار گیرد. ای از مناسک و شعائر ترجمه شود و تا بیشترین حد ممکن به گونه کند پدیده پیچیده قدرت به مجموعهمی

 ماند که مخاطراتی بزرگ در خود نهفته دارد. نشده باقی مییئ گرا و مرتحت حکومت قانون نباشد، قدرتی باطنی و پنهان قدرتی که 

دهد بسا این باشد که زولو با روش »تاریخ بیرونی« نشان می ترین جهت چه ی زولو بر حقوق ایران، از جهات مختلف روشنگر است. مهمتطبیق نظریه 
از یک 60و دیگری »خوشبینیِ هنجاری«.   59بوده است: یکی »بدبینیِ سیاسی«   شرط گیری »حکومت قانون« در دولت مدرن مبتنی بر دو پیشکه شکل

شود. با این همه، از  های خطرناک قدرت تصدیق می خورد، به این معنا که سویه می  سو، در فرهنگ لیبرال قِسمی بدبینی به قدرت سیاسی به چشم 
پذیر و محدود  بینیو آن را مرئی و پیش مهار کرد  و امر حقوقی  سوی دیگر، فرهنگ لیبرال به این خوشبین است که قدرت سیاسی را بتوان با قانون  

دهد شود. از این حیث، تحلیل زولو نشان می شرط تحقق یابد، فضا برای ظهور حکومت قانون مهیا می. اگر این دو پیش (Zolo, 2007; 21 )ساخت
ها، قدرت سیاسی نه امری  ی سوسیالیستی یا نظریه ولایت فقیه، پرورش نیافته است. در این نظریه ی حکومت قانون در چارچوب نظریه که چرا ایده

یابد. نظریه ولایت فقیه، به قدرت وجه الهی و دینی شرط اول تحقق نمیبخش شمرده شود، و در نتیجه پیش بسا حتی رهاییآمیز بلکه چه مخاطره 
ی لیبرال با سوءظن به قدرت  در مقابل، نظریهبخشد و در نتیجه اصولًا چرا لازم باشد که آن را تحت حکومت قانون درآوریم و محدودش سازیم؟ می

ی ولایت فقیه، در قیاس با لیبرالیسم، فضا  بنابراین، از این حیث چه بسا در نظریه نگرد و در پی این است که به طور کارآمد آن را مهار کند.  سیاسی می
 رسد.برای ظهور و استقرار »حکومت قانون«، نامساعدتر به نظر می 

  وسیلۀ ه تاکنون کوشیدیم مفهوم »حکومت قانون« را تا حد ممکن منقح سازیم. اکنون فضا برای بررسی دومین مفهوم محوریِ این مقاله، »حکومت ب
 قانون«، مهیا است. 

 

   وسیلۀ قانونحکومت به  -4

بر این اساس، وقتی  گویند.  « به عنوان کاریکاتورِ »حکومت قانون« یا مثابه »برادرِ بد« آن سخن میوسیلۀ قانونحکومت بهاز »   اغلب 

به فساد دچار می قانون  قانون به دست میحکومت  با  این تشبیهات،  .  (Waldron, 2019; 3)  آیدشود، حکومت  از  ی  ایده اما فراتر 

 
58 individualism 
59 political pessimism 
60 normative optimism 
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شاید در کشوری انبوهی از قوانین باشد، اما »حکومتِ قانون« به چشم  دارد:  از یک امکان مهم پرده برمی  «وسیلۀ قانونحکومت به»

، مدنی،  کیفریبر این اساس، شمار فراوان قوانین « ابداع شده است.  وسیلۀ قانونحکومت بهنخورد. برای توضیح این پدیده، مفهوم »

وسیلۀ  حکومت بهو »  تفسیرهای مختلفی از این مفهوم وجود داردثبتی، اداری، و مانند اینها، لزوماً به معنای حکومت قانون نیست.  

 ریم. اشمرا برمی ی مهمهاخوانش از برخی واراشارههای مختلف، با مرور متنپردازی شده است. مفهوم متنوعیهای  به شیوه «قانون

برخی از نویسندگان برای مثال،  .  برندبه کار میاز »حکومتِ قانون«  روایتِ شکلی  با  مترادف  « را  وسیلۀ قانونحکومت به»  گاهی  یکم:

 ;Flores and Himma, 2013)  انداند و این دو را یکی گرفتهاستفاده کرده61« یا همان قانونمندیِ صوریوسیلۀ قانون  حکومت بهاز تعبیرِ »

مفید   ، « عبارت است از حکومت از طریق قواعد حقوقیِ عام، علنی، واضح، رو به آیندهوسیلۀ قانونحکومت بهدر این صورت، ».  (18

توان آن از »حکومتِ قانون« کنیم، چطور میپردازی  « را به این شکل مفهوموسیلۀ قانونحکومت به. وقتی » ، و مانند اینهاقطعیت 

را از »حکومت با قانون« تفکیک کند.   تواند آناگر کسی به روایت ماهوی از حکومت قانون گرویده باشد، به خوبی می ؟ردتفکیک ک 

. به  است از رعایت حقوق بشر و این دست اصول ماهوی، عبارت  وسیلۀ قانونحکومت بهبر این اساس، حکومت قانون، علاوه بر  

.  حقوق بشراحترام به  مانند    «اصول ماهوی« و »وسیلۀ قانونحکومت بهعبارت دیگر، حکومت قانون مساوی است با حاصل جمع »

« تفکیک وسیلۀ قانونحکومت بهرا از »  تواند آنمین  ومت قانون« را ترجیح دهد، از این حیثاما اگر کسی روایت شکلی از »حک

ها و  ی ارزشهرچه پیشتر دربارهآنگاه  بدانیم،  مترادف    «حکومت قانون»را با روایت شکلی از    «وسیلۀ قانونحکومت به»اگر  نماید.  

 کند. « هم صدق میوسیلۀ قانونحکومت بهی »های روایت شکلی از حکومت قانون گفتیم، دربارهنقص 

ای« فهم های رویّهرا بر اساس معیار »ارزشوسیلۀ قانون  حکومت بهی حکومتِ قانون/ دوگانهتوانیم  میبر خلاف روش اوّل،    دوم:

تواند وجود داشته  ی قوانین زیادی می« مجموعهوسیلۀ قانونحکومت بهکنیم. طبق این رویکرد، هم در »حکومتِ قانون« و هم در »

های شکلیِ قانون در مورد آنها  ی ویژگیپذیرند، و همهبینیشوند، پیشباشد. به علاوه، در هر دو، این قوانینْ عام اند، منتشر می

های هنجاریِ »حکومت قانون« محقق شود،  کند. معیار تفکیک را باید در سازوکارهای نهادی جسُت. برای اینکه شرطصدق می

ی مستقل، تفکیک قوا، و استقلال کانون وکلا، باید وجود داشته باشد. از همین نکته  ی قضائیهشماری از تنظیمات نهادی، مانند قوه

بهره ببریم و بگوییم در »حکومت قانون«، قوانین به طور عادلانه و  وسیلۀ قانون  حکومت بهتوان برای تفکیک حکومتِ قانون از  می

«، اِعمال و اجرای قوانینْ ناعادلانه و نامنصفانه است. به عبارت  وسیلۀ قانونحکومت بهکه در »شود درحالیمنصفانه اِعمال و اجرا می

خورد و مأموران پلیسی و  ها به چشم نمییابد و در دومی چندان خبری از این ارزشای تحقق میهای رویّهدیگر، در اوّلی ارزش

آمیز، سوگیرانه، گزینشی و غیرعادلانه اِعمال یا اجرا  ای تبعیض ها، قضات، و باقی مأموران، قدرت خود را به گونهامنیتی، دادستان

ترین  های وسیع و متنوعی دارد. مهمای، و عادلانه و منصفانه بودنِ فرایندِ اِعمال و اجرای قانون، سویههای رویّهکنند. تحقق ارزشمی

قوه نی قضائیهنکته، وجود  از طریق  به طور مستقیم و هم  دادگستریِ مستقل، هم  است.  قوای  ی مستقل  دیگر  بر  ظارتِ قضایی 

اگر نهاد دادگستری از استقلال بهره نبرد و قضات مستقل  بر این اساس، سازد. پذیر میحکومتی، عدالت را برای شهروندان دسترس

ماند تا تماس  برای نمونه، »عدالت تلفنی«، که قاضی منتظر میشود.  طرف بر مسَند ننشسته باشند، حکومت قانون محقق نمیو بی
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از    ، معنایی «وسیلۀ قانونحکومت بهدر این روایت، »تلفنیِ مقامات محتوای رأی را مقرر کند، با »حکومت قانون« ناسازگار است.  

ای  های شکلی و رویّه. در این صورت، اگر روایت شکلی از حکومت قانون را منوط به تحقق ارزشداردداورانه منفی  حیث ارزش

 ای«.  های رویّه« مساوی است با »روایت شکلی از حکومت قانون منهای ارزشوسیلۀ قانونحکومت بهتوانیم بگوییم »بدانیم، آنگاه می 

ی  توان اینگونه فهمید: استفاده« را میوسیلۀ قانونحکومت به، »باشدتر  جذاببسا  چههای پیشین  که از روایت طبق این تحلیل،    سوم:

اجازه ندهد ابزار قانون مردم را کنترل کند ولی  که دولت با    به این معنا،  های قدرتابزاری از قانون برای برآورده کردنِ خواسته

کنندگان مبنای »حکومت قانون« را  ی حکومت شهروندان قانون را به کار گیرند تا دولت را کنترل کنند. بنابراین، مقیّد بودنِ اراده

، دولت نگاهی  وسیلۀ قانونحکومت بهسازد. در  « را برمیوسیلۀ قانونحکومت به»هد و کنترل مردم توسط دولت، اساس  دتشکیل می

 داند شود، اما خودش را محدود به قانون نمیی خود به قانون متوسل میابزارگرایانه به قانون دارد و برای تحقق تمنیات اقتدارگرایانه

 (Maravall and Przeworski, 2003;3. Waldron, 2019;2-3). ،قانون اصولاً برای کنترل و محدود کردن اشخاص به کار   در این صورت

رژیم سیاسی قانون را برای تحقق اهداف خود، و نه ارتقای خیر عمومی، به .  از آن حذف شده است استبدادستیزانه    روحرود و  می

ی نظام حقوقی چین، به فهم ماجرا نزدیگ شویم. »رهبران دانان چینی دربارهشاید بتوانیم از طریق توضیح یکی از حقوقبرد.  کار می

تفاوتِ اینها... این است که تحت حکومتِ قانون، قانون در صدر .  خواهند، نه حکومتِ قانون رارا میوسیلۀ قانون  حکومت بهچین  

ی ابزاری صِرف  ، قانون به مثابهوسیلۀ قانونحکومت بهتواند به عنوان مانعی بر سوءاستفاده از قدرت عمل کند. تحت  است و می

»چین روایت  دیگر،    اینوشته. طبق  (Tamanaha, 2004;3) کند«گرایانه سرکوب میزی قانونتواند عمل کند که به طربرای حکومتی می

ها انجامیده است. ناظران  ی مدنی، رسانه و دانشگاهتر بر جامعهوسخت خودش از حکومت قانون را رواج داده که ... به کنترلِ سفت 

که یک دولت اقتدارگرا قدرتش را از طریق قوانین و  تر است،  « نزدیکوسیلۀ قانونحکومت به» گویند نگاه چینی به  به طعنه می 

  62.(Waldron, 2019;8)  وانین باشد«کند بدون آنکه خودش تابع آن قها اِعمال میدادگاه

از   بنگیریم، شاید تفکیکچشماین  اگر  به ماجرا  بیابیم.  وسیلۀ قانون  حکومت بهحکومت قانون/   انداز سیاسی  این را معنادارتر  در 

از حیث  .  (Barros, 2003;192)  تمایز را نه بر اساس ماهیّتِ قانون بلکه طبق سرشت نظام سیاسی به فهم آوریم  م اینتوانیصورت، می

ی دموکراسی طیفی از مفاهیم  اش بکوشیم. نظریّهپردازیایم که باید برای مفهومای مهم روبرو شدهسیاسی، در دوران مدرن با پدیده 

های سیاسی اقتدارگرا  توان از »قانون«، »مجلس« و »دادگاه« نام بُرد. مسئله این است که نظامکشد که از جمله میو نهادها را پیش می

برند. وقتی مفهوم »قانون« را از زبان دموکراسی به  همین مفاهیم و نهادها را برای اهداف اقتدارگرایانه و غیردموکراتیک به کار می

  ی »حکومتِی ترجمهتوان گفت که نتیجهبر همین منوال، می .یابیم کنیم، به »سرکوبِ قانونی« دست میزبان اقتدارگرایی ترجمه می

های  ای از ارزشکند، مجموعهقانون نظم اقتدارگرایانه را اجرا میوقتی  شود.  « میوسیلۀ قانونحکومت بهقانون« به زبان اقتدارگرایانه، »

رود، حکومت از  های غیرخودی به کار میو به عنوان ابزاری برای سرکوب گروه دکنهای مردم را بر آنان تحمیل میبیگانه با ارزش

   .(Tamanaha, 2009; 14) آیدمند در میطریق قانون به شکل سلاح خطرناکی برای سرکوب نظام

 
تر از آن است که بتوان با برچسب »حکومت  اند قانونمندی در چین نیز پیچیده ها از قانونمندی در چین نیست. مطالعات جدید نشان دادهمسئله ما، درستی این توصیف   62

 تر شود.وسیله قانون« روشن ها در پی این است که مفهوم »حکومت بهوسیلۀ قانون« به تمامی آن را فهم کرد. متن با این نقل قولبه
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کوشد ما را به تنظیمات نهادی به عنوان یکی از او میشنِت نیز اهمیت دارد. ی مارک تم سیاسی از ماجرا، ایدهی همین فهدر گستره

به نظر او، در کشوری که یک حزب واحد یا گروهی خاص مدام قدرت را در دست    .شرایط امکان حکومت قانون حساس کند

گیرند  های بد را پی می هایی که سیاست های شر یا حتی رژیم. او »نه روی رژیمیابدآرمان حکومت قانون تحقق نمی داشته باشند،  

ی نامشخص رود در آیندهکند که در آنها یک حزب بر نظام سیاسی تسلط دارد و انتظار میهایی تمرکز میبلکه در عوض بر رژیم

روشن و در دسترس اند و قوانین وجود دارند و به حد کافی    ،هادر این رژیم .  (Tushnet, 2014; 80)  همچنان این تسلط ادامه یابد«

با    اما از آنجا که قدرت در دست یک حزب یا گروه خاص است،شوند.  می  هم  اِعمال حکومت هر وقت بخواهد قوانین مغایر 

شرط  به عنوان پیش  سیاسیبر لزوم رقابت    شنِت ت  دهد.تغییر می  نه در جهت خیر عمومی بلکه برای پیگیری منافع خودش  منافعش را

گروه  هر خردهتوسّط  »حکومت    بندی کرده است:سلرز نیز اساس این ایده را عالی صورتکند.  تأکید می  استقرار حکومت قانون

   .(Sellers,2010;7) شود«گروه تبدیل میمنافع آن خردهدر جهت تر، به طور ناگزیر به حکومت ی بزرمدرون جامعه

به طور نسبی واجد فضیلت    نیز  را  قانون  وسیلۀهب  ی حکومت خود ایده  استدلال کرده که  جرمی والدروندر میان فیلسوفان تحلیلی،  

 ,Waldron, 2008; 18. Waldron)   ها نوعی قانونمندیِ صوری را هم بپذیرند، میزانی ارزش داردهمینکه حکومت   اوبه نظر  .  داندمی

راند و همین به  ی هنجارهای عام، روشن، رو به آینده، علنی و نسبتاً ثابت حکم می. در این صورت، حکومت به واسطه(14 ;2019

ی  در واقع، والدرون از ایده   63.بینی کنند و پیامدهای رفتار خود را تا حدّی بسنجنددهد رفتارهای حکومت را پیشاشخاص اجازه می

. از قضا، با نگاه به تاریخ  کنداستفاده نمی  از قانون  کند که واقعاً برای حکمرانیقانون« در برابر حکومتی دفاع میوسیلۀ  ه»حکومت ب

اند. در قانونی شِکوه کردهیابیم که از بیطلبان انبوهی از موارد میهای مشروطهکشورمان، فهم استدلال والدرون ساده است. در نوشته

کند و ضمن »ظالمه« نامیدنِ  ، دو نوع حکومت مطلقه را از هم تفکیک میکتاب احمددر    ی درخشان، عبدالرحیم طالبوفیک نمونه

کند و »خوب یا بد ]و[ مناسب یا نامناسب به حال ملّت، تبعه  آورد. در نوع اوّل، »قانون« را پادشاه وضع میهر دو، علیه آنها دلیل می

شویم که البته طالبوف نقدهایی مهم بر آن  اختیار تمرّد را ندارد«. بنابراین در این نوع، با شکلی از حکمرانی از طریق قانون روبرو می

کند. در مقابل، نوع دوم حکومتِ »ظالمه«، ماقبل حکمرانی توسط قوانین موضوعه است. در این نوع، قانون وجود ندارد و وارد می

گناه را مقتول  ی شخص بیبخشد، و گاه»جزا و سزای هر کس موقوف به میل و حالت شخصی حکام است؛ گاهی قاتل را می

 ی حاکم روبرو هستیم. . در اینجا، به جای حکومت از طریق قانون، با حکومت اراده)195؛2516طالبوف؛ تابستان ) نماید«می

که    نوعی حکمرانیِ اقتدارگرایانه حکومتِ انسان شرور؛ :توانیم حکومت بدتری را هم تصوّر کنیم، میاگر همین منطق را پی بگیریم

. برخی (Waldron, 2019)  آمیز داردای شرارتو سویه  -قانون« هم نیست   وسیلۀهب  »حکومت   نتیجه  در–  کندواقعاً از قانون استفاده نمی

دانند. به نظر والدرون، این یک باور »مهملِ خطرناک« است. رژیم هیتلر می  «قانون  وسیلۀهحکومت ب»رژیم هیتلر را    از پژوهشگران

.  وجود داردشروری است که به ندرت در آن اثری از قانون    بلکه حکومت انسان  «قانون  وسیلۀهحکومت ب»و نه    «حکومت قانون»نه  

 شویم.  می نزدیک»حکومت از طریق وحشت«  یبه ایدهقانون«   وسیلۀهاینجا به جای »حکومت ب

 
 ضمن تأیید اهمیت بینش والدرون، این نکته هم مهم است که وقتی محتوای قوانین شر باشد، با نوعی »شر قانونیِ« مهیب روبروایم.  63
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   نتیجه

والدرون اشاره کرده که  ای ندارند.  قانون« میانه  وسیلۀهفیلسوفان تحلیلیِ حقوق، با تفکیک میان »حکومت قانون« و »حکومت ب  غلب ا

فلسفه سنت  دربارهدر  بسیاری  نوشتگان  تحلیلیِ حقوق  تفکیک حکومت ی  از  اثری  چندان  اماّ  دارد،  وجود  قانون«  »حکومت  ی 

قانون   وسیلۀهاحتمالاً از حیث تحلیل مفهومی، تفکیک حکومت قانون/حکومت بخورد.  قانون به چشم نمی  وسیلۀهقانون/حکومت ب

مر، نه هارت، نه رَز، نه دورکین، نه کرِی  نه سازد.به نظر فیلسوفان تحلیلی چندان واضح نیست و چه بسا وجدان آنان را قانع نمی

ت، صرفاً در  شنِار فیلسوفانی مانند تاماناها و تاند. خود والدرون هم، در کن  مارمور، نه فولر، هیچ یک به این تفکیک اشاره نکرده

اش ذکر کرده اگر با او بود تفکیک میان حکومت قانون و حکومت  ته است. والدرون در پایان مقالههای اخیر به این تفکیک پرداخ سال

   .(Waldron, 2019; 22) گذاشت، زیرا »این تفکیک بیشتر از آن که بیارزد دردسر دارد«قانون را کنار می  وسیلۀهب

بندی توان اینگونه صورتدانند. موضع اینان را میکنند و ارزش آن را بیش از دردسرش میدر مقابل، کسانی هم از این تفکیک دفاع می

های  رند و هم در نظام های دموکراتیک رواج داکرد: قانون، دادگاه، مجازات، و نظیر این مفاهیم حقوقی، قانون، دادگاه، هم در نظام

  وسیلۀههای اقتدارگرا را »حکومت بهای دموکراتیک را »حکومت قانون« ننامیم و قانون در نظامچرا قانون در نظام اقتدارگرا. بنابراین 

وقتی قانون  قانون« نام نگذاریم؟ از حیث تاریخی، آرمان حکومت قانون با استبدادستیزی گره خورده است. بنابراین چه اشکالی دارد  

قانون« وسیلۀ  هشود از عبارت »حکومت بو هنگامی که قانون ابزار استبداد می  قانون« بهره ببریم  مانع استبداد است از تعبیر »حکومت 

توانیم از قدرت نامگذاری بهره بگیریم  می  « را برادرِ بد »حکومت قانون« بپنداریم؟وسیلۀ قانونحکومت بهچرا نباید »؟  استفاده کنیم

های دموکراتیک و اقتدارگرا  « آن را نکوهش کنیم. وقتی قانون در نظاموسیلۀ قانونحکومت بهو با نامیدنِ یک نظام قانونی به عنوان »

 ها پوشیده بماند.های مهم بین این نظام گذاریم تفاوتنامیم، در واقع نمیی متفاوت میرا با دو واژه

باید به یاد داشته باشیم که قانون در کشورهای  ای نداشته باشد.  میانه   چندان با این تفکیکْ  نیز  انتقادی  گاهرسد نبا وجود این، به نظر می 

توانیم کند. برای نمونه، میشود و حتی رفتار مستبدانه را ممکن یا تسهیل میدموکراتیک غربی نیز در موارد مهمی مانع استبداد نمی

زمینه در  مقررات سرکوبگر  قوانین و  قانون/ از  تفکیک حکومت  اما  ببریم.  نام  متّحده  ایالات  در  متهمان  از  بازجویی  حکومت    ی 

  کودکی را تصوّر کنید که یک ناگزیریم از یک تمثیل بهره بگیریم. دارد که برای توضیح آن  ترمهمی  ا مخاطرهچه بسا وسیلۀ قانون به

آن اش  برای کارهای غیرمؤدبانه، اما   دهدبه خود نسبت می  را  نیکوی کارهای  همه  کودک  ؛است موجود خیالی در ذهنش آفریده  

حکومت  »ی زشت قانون را  نامیم و چهرهی خوب قانون را »حکومت قانون« می! وقتی چهرهشماردرا مسئول میموجود خیالی  

مبادرت    -موهومچه بسا  -  یبه تفکیک   شاید،  اوشویم. مثل  نزدیک می  کودکبه منطق آن  گذاریم، چه بسا  « نام میوسیلۀ قانونبه

های قانونمداری را  ی خوبیی قانون به دست آوریم. شاید درست نباشد که همهشود فهمی چندسویه از پدیدهورزیم که مانع میمی

آمیز است و ما  اندیشیْ تحریفهایش را به مفهوم دیگری نسبت دهیم. احتمالاً این دوگانهبه پای حکومت قانون بنویسیم، اما زشتی

  .داردی مورد مطالعه باز میی پدیدهجانبهرا از فهم همه
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. در این مقاله، با بودبه هر روی، برای پیشبرد بحث دقیق، آشنایی با تحلیل مفهومیِ »حکومت قانون« و مفاهیم نزدیک به آن لازم  

مندی از آرای طیف مهمی از فیلسوفان حقوق، کوشیدیم تا حد ممکن مفهوم را منقح سازیم. چند روایت از »حکومت قانون« و  بهره

 « را بررسیدیم و به مفاهیمی مانند »حکومت انسان شرور« نزدیک شدیم. وسیلۀ قانونحکومت بهپردازی از »چند نوع مفهوم
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Rule of Law or Rule by Law? 

 

Abstract 

 

Law has two faces. The first is liberal and rights-protective, stripping arbitrariness of its legitimacy. The 

second not only fails to constrain arbitrariness but may instead serve the exercise of arbitrary power, 

becoming a mask for authoritarianism. A common way of explaining these contrasting faces of law is to 

distinguish between the rule of law and rule by law. This article employs conceptual analysis to examine 

these two concepts and their theoretical foundations. To this end, it considers the principal formal and 

substantive accounts of the rule of law, as well as the various ways in which the concept of rule by law has 

been conceptualized. The analysis shows that, when this distinction is approached through the method of 

conceptual analysis, it proves problematic, particularly because it offers an overly simplified picture of the 

phenomenon of law. Nevertheless, if the political dimension of the analysis is given greater prominence, 

the distinction can be useful in identifying the difference between rights-based and authoritarian regimes. 

On this account, under the rule of law, power is constrained by law, whereas under rule by law, power uses 

law as an instrument for controlling and repressing subjects without itself submitting to legal constraints. 

This article seeks to examine these two concepts and thereby bring the reader toward a more precise 

understanding of the different faces of law. 

 

Keywords: rule of law; rule by law; formal conception; substantive conception; Despotism . 

 


