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Abstract 

The realization of the rule of law and adherence to the 

hierarchy of legal norms require coherent, decisive, and effective 

oversight of governmental regulations. In the legal system of the 

Islamic Republic of Iran, review of executive regulations for 

conformity with statutory law is simultaneously entrusted to 

three authorities: the Speaker of Parliament, the Administrative 

Justice Court, and judges of ordinary courts. The absence of a 

coordinated supervisory framework and a clear, legally coherent 

hierarchy among these bodies has given rise to substantive and 

structural conflicts, undermining legal certainty, acquired rights, 

and the predictability of the legal system. 

This study adopts an analytical–prescriptive method based 

on library research to examine the nature and scope of each 

authority’s jurisdiction and to analyze the points of friction 

among them. The findings show that the transformation of the 

Speaker’s supervision from a political and informational 

mechanism into an approval-based, quasi-judicial form of 

review—accompanied by the power to render regulations 

ineffective—not only conflicts with the specialized jurisdiction of 

the Administrative Justice Court as the judicial body responsible 

for reviewing governmental regulations, but also challenges the 

fundamental principles of the separation of powers and judicial 

independence. Meanwhile, the decentralized and case-specific 

authority of ordinary judges to refrain from applying unlawful 

regulations, in the absence of harmonizing mechanisms, leads to 

inconsistent judicial decisions and fragmented regulatory 

enforcement. 

 



 

In response, the article proposes a reform model grounded in 

the primacy of specialized judicial review. It recommends 

restoring the Speaker’s role to its original informational function 

and consolidating the Administrative Justice Court as the final 

authority for the annulment of governmental regulations. It 

further advocates institutionalizing a mechanism of prejudicial 

reference, enabling ordinary courts to suspend proceedings and 

refer cases involving suspected illegality of governmental 

regulations to the Administrative Justice Court, while clearly 

distinguishing the legal effects of “rendering ineffective” from 

“annulment” in order to reduce jurisdictional conflicts and 

strengthen legal certainty. 
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 الگوی مطلوب نظارت قانونی بر مصوبات دولتی در نظام حقوقی ایران

 چکیده
مراتب هنجارهای تحقق اصل حاکمیت قانون و تضمین پایبندی به سلسله

قاطع و کارآمد بر مقررات حقوقی، مستلزم استقرار سازوکارهای نظارتی منسجم، 
مجریه از دولتی است. در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، پایش مصوبات قوه

زمان به سه مرجع واگذار شده است: رئیس طور همحیث عدم مغایرت با قوانین، به
مجلس شورای اسلامی، دیوان عدالت اداری و قضات محاکم دادگستری. با این 

مراتب روشن میان این مراجع ی هماهنگ و نبود سلسلهحال فقدان هندسه نظارت
ساز بروز تعارضات ماهوی و ساختاری شده که با منطق حقوقی سازگار باشد، زمینه

است؛ تعارضاتی که پیامد آن تزلزل امنیت حقوقی، تضییع حقوق مکتسبه شهروندان 
 پذیری در نظام حقوقی کشور است.بینیو کاهش پیش

ای، به و با اتکا به منابع کتابخانه تجویزی -تحلیلی پژوهش حاضر با روش
واکاوی ماهیت و قلمرو صلاحیت مراجع یادشده پرداخته و نقاط اصطکاک میان 

دهد دگردیسی نظارت رئیس مجلس از ها نشان میکند. یافتهها را تحلیل میآن
ای قضایی ـ با ضمانت اجراستطلاعی به وضعیتی استصوابی و شبه-ماهیت سیاسی

تنها با صلاحیت تخصصی دیوان عدالت اداری الاثر شدن مصوبات ـ نهملغی
عنوان مرجع رسیدگی قضایی به مقررات دولتی تعارض دارد، بلکه اصول بنیادین به

سازد. از سوی دیگر، تفکیک قوا و استقلال قضایی را نیز با چالش مواجه می
داری از اجرای مصوبات صلاحیت غیرمتمرکز و موردی قضات دادگستری در خود

بخش، به تشتت آراء و ناهمگونی در خلاف قانون، در نبود سازوکارهای وحدت
 انجامد.اجرای مقررات می

ها مقاله حاضر با پذیرش اصالت نظارت قضایی در پاسخ به این چالش
دهی نظارت بر مصوبات دولتی پیشنهاد تخصصی، الگویی اصلاحی برای سامان

این الگو، نظارت رئیس مجلس به جایگاه اصیل استطلاعی خود کند. بر اساس می
عنوان مرجع نهایی ابطال مقررات دولتی بازگردانده شده و دیوان عدالت اداری به

برای ارجاع موارد « قرار اناطه»سازی سازوکار شود. همچنین نهادینهتثبیت می
الاثر ملغی»از محاکم عمومی به دیوان عدالت اداری، همراه با تفکیک آثار  مشکوک

ها و عنوان راهکاری عملی برای کاهش تعارض صلاحیت، به«ابطال»از « شدن
 شود.حقوقی پیشنهاد میارتقای امنیت



 

 

مراتب هنجارها، مقررات دولتی، تعارض صلاحیت، قرار حاکمیت قانون، سلسله :هاکلیدواژه
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  مقدمه

به « دولت پلیسی»های حقوقی مدرن، تحول مفهوم دولت و گذار از پارادایم در نظام

عنوان نقطه عطفی در تاریخ ، به«دولت رفاه»گیری الگوی و سپس شکل« مداردولت قانون»

حاکم یا دستگاه اجرایی شود. در الگوی دولت پلیسی، اراده حقوق عمومی و اداری شناخته می

های سیاسی بر الزامات حقوقی تقدم سنجیشد و مصلحتمنبع اصلی حق و تکلیف تلقی می

مدار، قدرت عمومی به (. اما در پارادایم دولت قانون۱۱-۱۰، صص. ۱۳۸۷داشت )هداوند، 

پذیر قیود حقوقی مقید شده و اداره جامعه تنها در چارچوب قوانین موضوعه امکان

جوهره این تحول، استقرار اصل بنیادین  (۳5۷، ص. ۱4۰۰)منصور آبادی، منصور آبادی، است.

سازد خود نخستین مجری و پاسدار است؛ اصلی که دولت را ملزم می« حاکمیت قانون»

 (. ۱۷۷-۱۷۶، صص. ۱۳۹5گذار وضع کرده است )شمعی، شهباز، قوانینی باشد که نهاد قانون

گراییِ محض مدار، بیش از آنکه برخاسته از کمالولت قانونضرورتِ گذار به پارادایم د

های ساختاریِ حیات اجتماعی است؛ چراکه در زندگی اجتماعی، تعارض باشد، ناشی از واقعیت

های طبیعی و ها در فضایی میان نابرابریناپذیر است و اشخاص و گروهمنافع امری اجتناب

توان به مند و صحیحِ قانون است که میکارگیریِ نظامبرند؛ لذا تنها با بهاجباری به سر می

در این راستا، حاکمیت  (.Nagel, 1991, p. 51)توازنِ منافع و مدیریتِ این تعارضات دست یافت 

است؛ به این معنا که قواعد حقوقی باید « قانون»قانون مستلزمِ درکِ مشخصی از ماهیت 

پیش از اجرا، به شکلی شفاف و صریح اعلام گردند و در مقامِ اعمال و تفسیر، بر تمامیِ مکلفان 

 .(Clark, 1998. 7) صورت برابر حاکم باشندبه

های اقتصادی، اجتماعی و رفاهی سبب شده است که قوه گسترش وظایف دولت در عرصه

مجریه برای اداره کارآمد امور عمومی و پاسخگویی سریع به نیازهای پیچیده جامعه، ناگزیر 

گذاری اداری باشد. به همین دلیل، بخش قابل توجهی از از توسل گسترده به ابزار مقررات

در قالب قانون مصوب پارلمان، بلکه در قالب های حقوقی معاصر نه آور در نظامقواعد الزام

؛ ۶۸، ص. ۱4۰۳شوند )واعظی، های اداری وضع میها و بخشنامهنامهها، تصویبنامهآیین

گذاری اداری، اگرچه برای تسریع در (. این گسترش مقررات۲5-۲4، صص. ۱۳۹۰بوشهری، 

رسد ناپذیر به نظر میجتنابهای حکمرانی نوین افرآیند اداره کشور و پاسخگویی به پیچیدگی

زمان این نگرانی بنیادین را نیز به همراه دارد (، اما هم۱۰۸-۱۰4، صص. ۱۳۹۱زاده، )موسی



 

های قانونی، به که قوه مجریه با تفسیر موسع از اختیارات خود یا خروج از حدود صلاحیت

م حقوقی در تعارض وضع مقرراتی مبادرت کند که با قوانین عادی یا حتی اصول بنیادین نظا

مراتب رو، تحقق واقعی اصل حاکمیت قانون مستلزم رعایت دقیق سلسلهقرار گیرد. از این

هنجارهای حقوقی است؛ ساختاری که بر اساس آن اعتبار هر قاعده حقوقی از قاعده مافوق 

(. این منطق ۱۳۱، ص. ۱۳۸۷زاده، ؛ فلاح۳۲، ص. ۱4۰۰شود )عباسی لاهیجی، خود ناشی می

مراتب هنجارها که هانس کلسن آن را در قالب ساختاری هرمی تبیین کرده ر نظریه سلسلهد

ای که بر مبنای آن، هر قاعده حقوقی در پرتو شود؛ نظریهروشنی مشاهده میاست نیز به

؛ حاجی علی خمسه، نیکونهاد، ۱۰۶-۱۰5، صص. ۱۳۸۷یابد )کلسن، ای برتر اعتبار میقاعده

 (.۱۰5، ص. ۱۳۹۳، ؛ ویژه۲۰، ص. ۱۳۹۳

صورت یک هرم حقوقی در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران نیز این ساختار هنجاری به

عنوان میثاق ای که در رأس آن موازین شرعی و قانون اساسی بهگونهقابل ترسیم است؛ به

 ها سازگارملی و منبع نهایی مشروعیت قرار دارند و تمامی قواعد حقوقی دیگر باید با آن

ای از اسناد بالادستی (. پس از آن، مجموعه۶، ص. ۱4۰۰فر، باشند )اسدی اوجاق، رحمتی

گیری کلان تقنین و گیرند که جهتهای توسعه قرار میهای کلی نظام و برنامهنظیر سیاست

(. در مرتبه بعدی، قوانین عادی ۱۶۱، ص. ۱۳۸۷زاده، کنند )موسیاداره کشور را تعیین می

ورای اسلامی جای دارند که خود باید در چارچوب قانون اساسی و موازین مصوب مجلس ش

؛ مشروح ۲۸5-۲۸4، صص. ۱۳۹۹شرعی و اسناد بالادستی وضع شوند )حاجی علی خمسه، 

ها، نامه(. در قاعده این هرم نیز مقررات دولتی، شامل آیین۶5۰-۶4۹، صص. ۱۳۸۰مذاکرات، 

ها تسهیل در اجرای قوانین یرند که فلسفه وجودی آنگها قرار میها و بخشنامهنامهتصویب

، ۱4۰۰ها منوط به عدم مغایرت با هنجارهای مافوق خواهد بود )احمدی، است و اعتبار آن

 (.۱۹۹، ص. ۱۳۸۹؛ مدنی، 5۱۸ص. 

بر این اساس، منطق حقوق عمومی و نیز مبانی فقهی حاکم بر نظام جمهوری اسلامی 

عنوان هنجارهای فرودین، در هیچ شرایطی با هنجارهای دولتی به ایران اقتضا دارد که مقررات

فرازین یعنی قانون اساسی، قوانین عادی و موازین شرعی در تعارض قرار نگیرند )ابراهیمی، 

(. خروج ۳۸-۳۷، صص. ۱۳۹5؛ آیینه، نیکونهاد، پروین، ۱4۲، ص. ۱4۰4زاده، جهرمی، رضایی

شود، بلکه به مراتب هنجارها محسوب میض اصل سلسلهتنها نققوه مجریه از این چارچوب نه



 

گذار و خدشه به اصل تفکیک قوا نیز خواهد بود؛ اصلی معنای تجاوز به صلاحیت نهاد قانون

آید )گرجی ازندریانی، های تحقق حاکمیت قانون به شمار میترین تضمینکه خود از مهم

 (.۱۹، ص. ۱۳۹۳؛ حاجی علی خمسه، نیکونهاد، ۸۲، ص. ۱۳۹۲

دهد که صرف ترسیم این هرم با این حال، تجربه تاریخی و منطق حقوقی نشان می

کننده رعایت عملی آن نیست. قوه مجریه ممکن است به هنجاری بر روی کاغذ، تضمین

های اجرایی، غلبه نگاه کارکردگرایانه در اداره یا برداشت موسع از دلایلی نظیر ضرورت

اتی وضع کند که با هنجارهای بالاتر در تعارض قرار گیرد؛ وضعیتی اختیارات قانونی خود، مقرر

(. از ۲۰، ص. ۱4۰۳که از آن به گرایش به فراقانونی شدن اداره تعبیر شده است )مشهدی، 

طرف همین رو، برای تضمین عملی اصل حاکمیت قانون، وجود نهادهای نظارتی مستقل، بی

(. به بیان ۲۳۲، ص. ۱4۰۲زاده، هداوند، یحیی؛ ۲4، ص. ۱۳۸۹و مؤثر ضروری است )آقایی، 

دیگر، تحقق عینی حاکمیت قانون بدون استقرار سازوکارهای نظارتی و دادرسی مقتدر، 

اللهی، آقامحمدآقایی، مفهومی صرفاً انتزاعی و فاقد ضمانت اجرای مؤثر خواهد بود )رحمت

 (.۱۶۳، ص. ۱4۰۰

ی کارآمد برای صیانت از برتری قانون های نظارتدر همین چارچوب، استقرار مکانیسم

نژاد، رود )حبیباساسی و قوانین عادی بر مقررات دولتی ضرورتی انکارناپذیر به شمار می

گذار اساسی با اتخاذ (. در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، قانون۱۲۱-۱۲۰، صص. ۱۳۸۹

منحصر نکرده، بلکه رسالت رویکردی چندلایه، نظارت بر مقررات دولتی را به یک مرجع واحد 

پاسداری از قانون را بر عهده سه نهاد متمایز نهاده است: نخست، رئیس مجلس شورای اسلامی 

( که به دلالت اصول ۲۲۹، ص. ۱۳۸۸و نه کلیت مجلس شورای اسلامی )نجفی، محسنی، 

ا قانون اساسی وظیفه دارد عدم مغایرت مصوبات دولت با متن و روح قوانین ر ۱۳۸و  ۸5

قانون اساسی، مرجع  ۱۷۳و  ۱۷۰بررسی کند؛ دوم، دیوان عدالت اداری که به موجب اصول 

)اسدی، شیرازی،  شودتخصصی تظلمات اداری و ابطال مصوبات خلاف قانون شناخته می

قانون  ۱۷۰های عمومی که بر اساس اصل ؛ و سوم، قضات دادگاه(۸۹، ص. ۱4۰۳حسموند، 

های مطروحه های دولتیِ مغایر با قانون در پروندهنامهباساسی مکلفند از اجرای تصوی

 خودداری کنند.

 



 

مسأله محوری این پژوهش، فراتر از توصیفِ صرفِ تعدد مراجع، واکاوی تعارض کارکردی 

مراتبی میان این نهادها و تلاش برای ارائه راهکاری سازگار با نظم حقوقی موجود و سلسله

شود که یک مصوبه دولتیِ واحد، در معرض سه داوریِ است. این تعارض هنگامی عیان می

ای از سوی رئیس مجلس قرار گیرد. برای نمونه، ممکن است مصوبهمتفاوت و گاه متضاد 

مغایر قانون شناخته نشود، اما دیوان عدالت اداری حکم به ابطال آن دهد و یا قضات 

نامه اتخاذ های مشابه، رویکردهای متناقضی نسبت به اعتبار یک آییندادگستری در پرونده

چرا که  -کند منیت حقوقی را مخدوش میتنها اصل بنیادین اکنند. چنین وضعیتی نه

را نیز به « حاکمیت قانون»بلکه  -دانند از کدام قاعده تبعیت کنند شهروندان و مجریان نمی

 دهد.ثباتی تقلیل میای از تشتت و بیجلوه

برای نمونه، ممکن است هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به درخواست شاکی خصوصی، 

ده و آن را مغایر قوانین موضوعه نیابد؛ اما مدتی بعد همان مصوبه ای را بررسی نمومصوبه

های عمومی در دعاوی مرتبط با الاثر اعلام شود و یا اینکه دادگاهتوسط رئیس مجلس ملغی

کنند؛ برخی آن را مغایر قانون تشخیص داده و از اجرای اجرای آن مصوبه، آرای متفاوتی صادر 

های دهند. این وضعیت دستگاهر آن مصوبه را مبنای رأی قرار آن خودداری کنند و برخی دیگ

 دهد.اجرایی و مردم را در بلاتکلیفی کامل قرار می

این تحقیق درصدد است تا با پاسخ به پرسش اصلی زیر، گامی در جهت رفع این معضلات 

قوه  بردارد: با توجه به مبانی حقوق اساسی ایران )از جمله اصول تفکیک قوا و استقلال

منظور رفع قضائیه(، الگوی مطلوب ساماندهیِ رابطه میان مراجع نظارتی بر مصوبات دولتی، به

 تعارضات و تأمین حداکثری امنیت حقوقی چیست؟

قضایی رئیس مجلس فرضیه بنیادین پژوهش آن است که تمرکززدایی از نظارت شبه

ت اداری، همگام با ایجاد شورای اسلامی و محوریت بخشیدن به نظارت تخصصی دیوان عدال

آور برای وحدت رویه )مانند قرار اناطه(، یگانه پاسخ به این پرسش تلقی سازوکارهای الزام

تنها یک ضرورت نظری، بلکه نیازی فوری برای رفع موانع شود. دستیابی به این الگو نهمی

 توسعه حقوقی، شفافیت در اداره کشور و تضمین حقوق شهروندان است.

ر مقاله در ادامه بدین شرح است: نخست مبانی نظری حاکمیت قانون و ساختا

گانه مراجع نظارتی به تفکیک های سهگردد. سپس، صلاحیتمراتب هنجارها مرور میسلسله



 

های تعارض و پیامدهای آن با تفصیل بیشتری تحلیل واکاوی شده و در بخش بعد، کانون

 ای ارائه خواهد شد.ی بر اصلاحات تقنینی و رویهشود. در نهایت، الگوی پیشنهادی مبتنمی

لازم به توضیح است که کاربست ابزارهای هوش مصنوعی در این مقاله، تنها به ویراستاری 

رو، شاکله اصلی پژوهش اعم از زبانی و بهبود ساختار عبارات محدود بوده است. از این

انونی، اصول کلی حقوقی و استدلالات های ماهوی و استنتاجات، تماماً بر مبنای متون قتحلیل

 .عقلی نگاشته شده است

 پیشینه پژوهش

های مراتب هنجارها، همواره یکی از دغدغهصیانت از اصل حاکمیت قانون و تضمین سلسله

در تحلیل ( ۱4۰۲زاده )بنیادین حقوق عمومی بوده است؛ مفهومی که هداوند و یحیی

دانند که رسالت پایش می« حقوق عمومی مدرن هسته اصلی»شناختی خود، آن را دیرینه

مقامات عمومی و حمایت از حقوق شهروندان را بر عهده دارد. با وجود این اهمیت بنیادین، 

دهد مرور ادبیات پژوهشی مرتبط با نظارت بر مقررات دولتی در نظام حقوقی ایران نشان می

توان پیشینه بر این اساس، می اند.ای داشتهکه مطالعات پیشین عمدتاً رویکردی جزیره

 :بندی و تحلیل نمودمطالعاتی موجود را در سه جریان اصلی دسته

گروهی  مراتب هنجارها و مبانی نظارت:جریان نخست؛ مطالعات بنیادین سلسله

اند. ویژه از پژوهشگران به تبیین نظری جایگاه مقررات در هرم هنجارهای حقوقی پرداخته

های مرزبندی مراتب هنجارها در نظام حقوقی ایران، چالشوجود سلسلهضمن تأیید ( ۱۳۸۸)

با ارائه ( ۱۳۹5میان قوانین عادی و مقررات اجرایی را واکاوی کرده است. حاجی علی خمسه )

بندی بندی قواعد را در نظام جمهوری اسلامی صورتمعیاری ترکیبی )شکلی و ماهوی(، رتبه

اند نشان داده( ۱4۰4فر )ر و جدیدتر، اسدی اوجاق و رحمتیتنموده است. در نگاهی انتقادی

که تورم مقررات و تعدد مراجع وضع هنجار در ایران، موجب شده تا ساختار حقوقی کشور از 

کن هذلولی( تر )شبیه به برج خنکفاصله گرفته و به ساختاری پیچیده« کلسن»هرم حقوقی 

عنوان کند. از منظر نظارت شرعی بهدان میتبدیل شود که این امر ضرورت نظارت را دوچن

بر الزامات نظارت دائمی و فراگیر فقهای شورای ( ۱4۰4یک هنجار برتر، ابراهیمی و همکاران )

اهمیت محاکم ( ۱۳۹۲اند و در عرصه مطالعات تطبیقی، خلف رضایی )نگهبان تأکید ورزیده

یانت از این هرم هنجاری برجسته تخصصی )مانند دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان( را در ص



 

دهند، اما به تقابل عملی ساخته است. این دسته از مطالعات، مبانی نظری مستحکمی ارائه می

 .اندنهادهای ناظر در ایران ورود نکرده

: نهادی(شناسی نظارت رئیس مجلس )رویکرد تکآسیبواکاوی و جریان دوم؛ 

را معطوف به تحلیل صلاحیت رئیس مجلس  ای از ادبیات حقوقی، تمرکز خودبخش عمده

( ۱۳۹۱اند. محسنی و غمامی )قانون اساسی( کرده ۱۳۸و  ۸5شورای اسلامی )موضوع اصول 

به بررسی علت های مغایرت مصوبات دولت در رسیدگی رییس مجلس شورای  در مقاله خود

رییس مجلس در های ناصواب از عدم صلاحیت در این بین برداشت اسلامی پرداخته اند و

هکذا شجاعیان، حبیب نژاد و شعبان نیا ؛ نظارت مقررات را مورد نقد و بررسی قرار داده اند

ها، آثار و چالش های نظارت رییس مجلس بر مصوبات هیات وزیران را مورد ( ویژگی۱4۰۳)

 این سازوکار را در عرض نظارت دیوان( ۱۳۹۱کدخدایی و درویشوند ) ه اند.دواکاوی قراردا

همچنین  کنند.الاجرا تلقی میعدالت اداری دانسته و نظر رئیس مجلس را نهایی و لازم

الاثر ملغی»در دفاع از این نهاد، دامنه زمانی اثر ( ۱4۰4محمدی احمدآبادی و صابری دمنه )

 .دانندمصوبات توسط رئیس مجلس را از زمان تصویب )و نه صرفاً نسبت به آینده( می« شدن

دانان به نقد جدیِ دگردیسیِ این صلاحیت دیگر، خیل عظیمی از حقوق اما در سوی

داند. این سازوکار را با قواعد بنیادین حقوق عمومی ناسازگار می( ۱۳۹5اند. خسروی )پرداخته

کند که نظارت رئیس مجلس فاقد ماهیت مشخص )تقنینی، قضایی اثبات می( ۱۳۹۳ویژه )

سازد. درویشی و منطق حقوق عمومی را مختل می« رالغای اث»یا اداری( است و مفهوم 

نیز توسعه این صلاحیت را ناقض اصل تفکیک قوا دانسته و پیشنهاد ( ۱۳۹۷زاده نظری )کاظم

 .خود بازگردد« استطلاعی»دهند که این نظارت باید به ماهیت اصیل و می

جریان سوم؛ تحلیل تقابل دیوان عدالت اداری و رئیس مجلس )رویکرد 

اند تا اصطکاک میان دو مرجع اصلی نظارتی را هایی تلاش کردهمعدود پژوهش نهادی(:دو

کنترل قانون اساسیِ مصوبات دولتی را ذاتاً در صلاحیت دیوان ( ۱۳۸۷زاده )تحلیل کنند. فلاح

طرفی، تخصص و ماهیت قضایی است. های بیداند، زیرا این نهاد دارای مؤلفهعدالت اداری می

« الاثر شدنملغی»به تقابلِ آثار ( ۱۳۹۸جو و همکاران )تر، مددکار حقتحلیلی در پژوهشی

اند که محدود درستی استدلال کرده)توسط دیوان( پرداخته و به« ابطال»)توسط مجلس( و 

قانون نحوه اجرا(،  ۸کردن صلاحیت عام دیوان به نفع نظارت رئیس مجلس )موضوع تبصره 



 

گردد و پیشنهاد قانون و تضییع حقوق مکتسبه شهروندان میمنجر به نقض اصول حاکمیت 

 .اندرا مطرح نموده عدالت اداریواگذاری نظارت انحصاری به دیوان 

دهد بررسی انتقادیِ پیشینه فوق نشان می :خلأ مطالعاتی و نوآوری پژوهش حاضر

های نخست آنکه؛ تمامی پژوهشباشد: دارای خلاها و نقصان های ذیل می که ادبیات موجود

پیشین، در بهترین حالت صرفاً تقابل دو مرجع )رئیس مجلس و دیوان عدالت اداری( را کانون 

)موضوع « قضات محاکم دادگستری»اند و در قبال نظارت قضایی غیرمتمرکزِ توجه قرار داده

ش شدن امنیت ها در ایجاد تشتت آراء و مخدوقانون اساسی( و نقش مستقیم آن ۱۷۰اصل 

شده عمدتاً سلبی یا محدود به دوم آنکه؛ راهکارهای ارائه .اندحقوقی، دچار غفلت شده

ای مسئله اند و فاقد یک معماریِ کلانِ نهادی برای حل ریشهاصلاحات جزئی در قانون بوده

 .هستند

ظارت پژوهش حاضر در نقطه مقابلِ این رویکرد، برای نخستین بار هر سه نهادِ متولیِ ن

)رئیس مجلس، دیوان عدالت اداری و محاکم عمومی دادگستری( را در یک ماتریس واحد 

است « سطحیالگوی ایجابی، جامع و سه»قرار داده است. نوآوری قطعی این مقاله، ارائه یک 

گردد و محوریت نهایی به تنها نظارت رئیس مجلس به جایگاه استطلاعی بازمیکه در آن نه

نهاد قرار اناطه در »شود، بلکه با پیشنهاد تأسیس بدیع داری سپرده میدیوان عدالت ا

کند تا خلأ موجود در رویه قضایی را پر کرده و امنیت ، تلاش می«های قضایی محاکمرسیدگی

 .پذیری حقوقی را در نظام اداری ایران تضمین نمایدبینیو پیش

دی است که با اتخاذ روش پژوهش حاضر از نظر هدف، یک تحقیق کاربر روش پژوهش:

ای و از طریق ها با ابتنا بر روش کتابخانهتجویزی انجام پذیرفته است. گردآوری دادهو  تحلیلی

واکاوی اسناد، متون حقوقی و قوانین موضوعه صورت گرفته است. در مرحله تحلیل نیز با 

ا رویکردی تجویزی، های منطقی، نقاط تعارض شناسایی شده و در نهایت باستفاده از استدلال

 الگوی اصلاحی مطلوب، تدوین و پیشنهاد گردیده است.

 

 رانیا یدر نظام حقوق یبر مقررات دولت یمراجع نظارت -1



 

یکردی متکثر و احتمالاً با هدف ایجاد گذار اساسی جمهوری اسلامی ایران با اتخاذ روقانون

، صیانت از حریم قانون در برابر مصوبات قوه مجریه را به سه نهاد با «نظارت چندلایه»یک 

این تعدد، چنانچه (. 4۸، ص. ۱۳۹۷های متفاوت محول کرده است )شفیعی، عسگری، ماهیت

های دولتی را تضمین نامهتواند کارآمدی نظارت بر آیینیستمی همراه باشد، میبا هماهنگی س

کاری و سازد که بستر موازیهای قانونی آشکار میکند؛ با این حال، واکاوی دقیق صلاحیت

 صورت ساختاری و ذاتی در این هندسه نظارتی نهفته است.تعارض، به

 

 دگردیسی از استطلاع به استصوابنظارت رئیس مجلس شورای اسلامی:  .1-1

جمهور مسئولیت پاسداری از قانون در برابر ، رئیس۱۳5۸در قانون اساسی مصوب سال 

، حذف نهاد ۱۳۶۸مصوبات دولت را بر عهده داشت. اما پس از بازنگری قانون اساسی در سال 

از تساهل  منظور جلوگیریجمهور، بهوزیری و واگذاری ریاست هیئت وزیران به رئیسنخست

ای و با عنایت به اشراف نهاد مقننه بر قوانین موضوعه، این وظیفه خطیر قوهدر نظارت درون

در حال (. ۲۶۰، ص.۱4۰4به رئیس مجلس شورای اسلامی محول گردید )محمدی، صابری، 

دارند قانون اساسی است که مقرر می ۱۳۸و  ۸5حاضر، مبنای حقوقی این نظارت، اصول 

های هیئت وزیران، ضمن ابلاغ برای اجرا، باید به اطلاع رئیس مجلس نامها و آیینهنامهتصویب

ها را خلاف قوانین بیابد، با ذکر دلیل برای تجدیدنظر به هیئت وزیران برسد تا چنانچه آن

(. شایان ذکر است که استنکاف دولت از ارسال ۱۹۲، ص. ۱۳۹5نژاد، ارجاع دهد )خلیلی

ال حق رسیدگی و نظارت توسط رئیس مجلس نخواهد بود )کدخدایی، مصوبات، مانع از اعم

 (.۱۰۷، ص. ۱۳۹۱درویشوند، 

آید، ظاهر امر بر صلاحیت نظارت استطلاعی و طور که از منطوق این اصول برمیهمان

(. تا پیش ۱۹۷-۱۹۶، ص. ۱۳۹۷اختیار تجدیدنظرخواهی از هیئت دولت دلالت دارد )عباسی،

غلبه داشت، موید این امر نسخه اولیه قانون  ۱۳۸و  ۸5خوانش از اصول این  ۱۳۸۷از سال 

است. در آن دوره نظارت رییس مجلس در  ۱۳۸۷نحوه اجرای اصول مذکور قبل از اصلاحات 

اثر بودن آن نبود. رئیس مجلس به معنای بیرویه عملی، نظارتی استطلاعی بود؛ اما این به

برد؛ اهرمی که هم رئیس مجلس ر افکار عمومی بهره میپشتوانه جایگاه سیاسی خود، از فشا



 

داد و هم دولت را ترغیب کاری( سوق میرا به تمرکز بر موازین قانونی )و دوری از سیاسی

 کرد تا برای حفظ وجهه عمومی خود، اشکالات حقوقی را مرتفع سازد.می

و یکصد و سی و هشتم قانون نحوه اجراء اصل هشتاد و پنجم  »اما با تصویب الحاقیه های 

« های رئیس مجلس شورای اسلامیقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در رابطه با مسوولیت

تحولی بنیادین در ماهیت و آثار مترتب بر این نظارت روی داد.  ۱۳۸۸و  ۱۳۸۷در سال های 

 ای را خلاف قانون تشخیص دهد و دولت دربر اساس قانون فعلی، اگر رئیس مجلس مصوبه

شود. اگرچه از مزایای الاثر میمهلت مقرر )یک هفته( آن را اصلاح نکند، مصوبه ملغی

توان به سرعت عمل بالا در توقف مصوبات خلاف قانون و جلوگیری انکارِ این مدل میغیرقابل

از اجرای مقرراتِ معیوب پیش از ورود خسارت به شهروندان اشاره کرد؛ اما این ضمانت اجرای 

هیت این نظارت پارلمانی را به طرزی بنیادین دگرگون ساخته است. نقد کانونی بر قاطع، ما

گذار اساسی هرگز اعطای صلاحیتِ تفسیر و ابطال قضایی این دگردیسی آن است که قانون

بینی نکرده بود؛ با این حال، را برای نهاد نظارت سیاسی )رئیس مجلس شورای اسلامی( پیش

که مقامی ذاتاً سیاسی و برآمده از اکثریت پارلمانی  —یس مجلس قانون عادی عملًا به رئ

قضایی اعطا کرده است. این تحول، مرزهای ظریف میان نظارت اختیاری شبه —است 

-۳۲، ص. ۱4۰۳رنگ نموده )شیرزاد، پارلمانیِ قوه مقننه و دادرسی قضایی را کم-سیاسی

ساز تعارض مستقیم با مرجع تخصصی ه( و با ورود یک مقام سیاسی به عرصه قضاوت، زمین۳۳

 قضایی )دیوان عدالت اداری( گردیده است.

 نظارت دیوان عدالت اداری: کانون تخصصی نظارت قضایی ذهنی .2-1

و  ۱۷۰موجب اصول در نقطه مقابل نهاد سیاسی مذکور، دیوان عدالت اداری در ایران به

دگی به تظلمات اداری تأسیس شده عنوان مرجع عالی و تخصصیِ رسیقانون اساسی، به ۱۷۳

کننده است: نخست، (. نظارت دیوان واجد چند ویژگی تعیین۲۲۸، ص. ۱۳۸۳شعبانی، است)

و رسیدگی ( ۳۶۶-۳۶5، صص. ۱۳۶۷؛ عمید، ۹4-۹۰، صص۱۳۹۰ماهیت قضایی )احمدوند، 

بودن بدین معناست که دعوای ابطال مصوبات، دعوایی برای  ذهنیآن است.  ذهنی در

که در یک نفع بودن و بدون آنپاسداری از حریم قانون است و هر شخص، حتی بدون ذی

تواند ابطال مقرره خلاف قانون را از دیوان دعوای حقوقیِ خاص با آن مصوبه درگیر باشد، می



 

دوم، (. ۹۸، ص. ۱4۰۳مرادوند، ؛ 54۰، ص۱۳۸۷درخواست کند )ساعدوکیل، عسکری، 

انجامد حکم هیئت عمومی دیوان به ابطال مصوبه می ۱عمومیت و قطعیت اثر رأی آن است.

طور کلی از نظام حقوقی دارد؛ بدین معنا که قاعده خلاف قانون را به ۲که اثری عام و مطلق

خصوصی  کند و تبعیت از آن برای تمام مراجع اداری و قضایی و نیز اشخاصحذف می

ها، ظرفیت آن را دارد که دیوان را به یگانه مرجع صالح برای ایجاد الاجراست. این ویژگیلازم

یکنواختی و قطعیت حقوقی بدل سازد. با این حال، تداخل صلاحیت آن با رئیس مجلس و 

 مراتب روشن، محل اصطکاک جدی است.قضات دادگستری، در غیاب یک سلسله
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مامی قضات قانون اساسی تکلیفی عام را بر دوش ت ۱۷۰علاوه بر دیوان عدالت اداری، اصل 

های دولتی نامهها و آییننامهها مکلفند از اجرای تصویبقضات دادگاه»دادگستری نهاده است: 

ت دیوان تفاوت بنیادین این سازوکار با نظار« است، خودداری کنند. …که مخالف با قوانین

در همان  کند، بلکه صرفاً در اثر رأی نهفته است: قاضی محاکم عمومی، مصوبه را ابطال نمی

وبه ورزد. پیامد این امر آن است که همان مصدعوای خاص از استناد به آن خودداری می

وع ته شده و مبنای صدور رأی قرار گیرد. این نممکن است در شعبه دیگری معتبر شناخ

ار، این سازوک (.۱۳۷-۱۳۶، صص. ۱۳۸۷زاده، نظارت غیرمتمرکز، موردی و عینی است )فلاح

 است. « تشتت آراء»طور ذاتی مستعد تولید آور، بهبخش و الزامدر فقدان یک مکانیسم وحدت

سته ظارتی ایران فاقد یک هدهد که هندسه نبرآیند بررسی این سه سازوکار نشان می

قضایی ها و پیامدهای شبهکننده است. یک مرجع سیاسی مجهز به صلاحیتمرکزیِ هماهنگ

ز ا)رئیس مجلس(، یک مرجع قضایی تخصصی با اثر عام )دیوان عدالت اداری( و انبوهی 

ن کنند. ایموازات یکدیگر عمل میمراجع قضایی عمومی با اثر خاص )قضات دادگستری( به

آتی  آورد که در بخشنظام، بستری مستعد برای تعارضات ویرانگر فراهم میکاری بیموازی

 مورد کالبدشکافی قرار خواهد گرفت.

                                                           
 قانون دیوان عدالت اداری 92ماده  1

2 Erga Omnes 



 

 

 ها و پیامدهاشناسی تعارض صلاحیت مراجع نظارتی: ریشهآسیب -2

تعدد مراجع نظارتی که در ظاهر با هدف ایجاد یک حاشیه اطمینانِ مستحکم برای صیانت 

مراتبِ منطقی و سازگار حاکمیت قانون طراحی شده، در عمل و به دلیل فقدان یک سلسله از

ها، به با اصولِ بنیادینِ حقوق عمومی میان این مراجع و عدم تفکیک روشنِ ماهیتِ نظارت

تبدیل گشته است )اگرچه « امنیت حقوقی»منبع اصلی ناکارآمدی و تهدیدی جدی علیه 

قانون نحوه اجراء اصل هشتاد و پنجم و یکصد و سی و هشتم قانون » ۸قانون عادی در تبصره 

برای « های رئیس مجلس شورای اسلامیاساسی جمهوری اسلامی ایران در رابطه با مسوولیت

بخشیِ سیاسی، با ذات تخصصیِ دادرسی نظر رئیس مجلس اولویت قائل شده، اما این اولویت

 انه وضعیت موجود ضروری می نماید.شناسبیآسدر تعارض است(. در این راستا تحلیل 
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نقد محوری و بنیادین به نظارت استصوابیِ رئیس مجلس، تخطی از مرزهای ظریفِ اصل 

واگذاری (. 4۰-۳۹، صص. ۱۳۹۸جو، عباسی، پروین، هاشمی، تفکیک قوا است )مددکار حق

قانون اساسی )پیرامون استقلال قوه  ۱5۷ترین مقام قوه مقننه، با اصل این صلاحیت به عالی

قضائیه( در تضاد است؛ زیرا فرآیند تشخیص انطباق یک مصوبه با قوانین موضوعه و صدور 

الاجرا برای سلب اعتبار آن، ذاتاً کنشی قضایی و تخصصی است که خروج آن از حکمِ لازم

ر دستگاه قضا، توجیه حقوقی ندارد. این تداخل نهادی، دو پیامد ویرانگر در پی دارد: انحصا

نخست، کاهش اعتبار و افت اقتدار آرای دیوان عدالت اداری؛ چرا که وقتی یک مقام سیاسی 

عنوان ای را مستقلاً )و با اثری مشابه ابطال( از دور خارج کند، جایگاه دیوان بهبتواند مصوبه

شود؛ و دوم، تقویت این انگاره نحصاری و نهاییِ دادرسی اداری به حاشیه رانده میمرجع ا

های متغیر پارلمانی باشند سنجیتوانند تابعی از مصلحتخطرناک که احکام حقوقی می

طرفیِ اعتمادی به ثبات و بیدر افق بلندمدت، این رویکرد بی(. ۳۲۷، ص۱۳۹۸)هاشمی، 

 .زندنظام حقوقی را دامن می
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این چالش، برآیند مستقیم تقابل میان نظارت ذهنیِ متمرکزِ دیوان عدالت اداری )با اثر 

عام و مطلق( و نظارت عینیِ غیرمتمرکزِ قضات دادگستری )با اثر نسبی و خاص( است. نتیجه 

محتوم این تقابل، ایجاد چندپارگی و تشتت در فضای حقوقی کشور است. تجسم کنید یک 

دلیل مغایرت با ممکن است در یکی از شعب دادگاه تجدیدنظر تهران به نامه مالیاتیآیین

ای دیگر در همان شهر یا در استانی دیگر، قانون کنار گذاشته شود، در حالی که در شعبه

تشتت توان آن را کاملاً معتبر دانسته شده و مبنای صدور رأی قرار گیرد. این وضعیت که می

که شالوده آن بر  -، اصل بنیادین امنیت حقوقی نامید نظمی هنجاریآراء و بی

سازد. را مخدوش می -گذاران استوار است پذیریِ ضوابط برای شهروندان و سرمایهبینیپیش

چرخد و مجری داند حقوق و تکالیفش بر مدار کدام قاعده میدر چنین فضایی، شهروند نمی

شتتِ رویه، اعتماد عمومی به یکپارچگی گردد. این تقانون نیز در اجرای مصوبه دچار تحیر می

 کند.شدت تضعیف مینظام قضایی و اداری را به

 الخطاب نهایی. چالش تقنینی: تعارض آراء و فقدان فصل3-2

ترین چالش، تقابل عملی و صدور احکام ترین و از منظر حقوق اساسی، پرمخاطرهپیچیده

ر خصوص یک مصوبه واحد است. این متعارض از سوی رئیس مجلس و دیوان عدالت اداری د

قضایی و دیگری یکی با ماهیت سیاسی و بازوی شبه -نماید که دو مرجع بحران زمانی رخ می

در مورد اعتبار یا بطلان یک قاعده واحد، به نتایج  -با ماهیت انحصاراً قضایی و تخصصی 

در صورت بروز »ت: متفاوت و گاه کاملًا متضاد دست یابند. پرسش اصلی در اینجا این اس

تعارض، کدام رأی از حیث منطق حقوقی باید مرجعیت نهایی را برای تمامی نهادها داشته 

برای تحلیل دقیق این خلأ و « باشد و در رویه فعلی رای کدام مرجع واجد این ویژگی است؟

 های محتمل را در قالب دو سناریوی اصلی بررسی کرد:توان وضعیتعواقب آن، می

 «تقدم زمانی در اعمال صلاحیت»سناریوی نخست: . 1-3-2



 

در فرض تقدم زمانیِ اقدام یکی از این دو مرجع، برخی معتقند که صدور حکم به ابطال 

الاثر شدن )توسط رئیس مجلس شورای )توسط دیوان عدالت اداری( یا اعلام ملغی

ای ساس، مصوبهگردد. بر این ااسلامی(، موجب زوالِ موضوعِ رسیدگی در مرجع دیگر می

که حیات حقوقی خود را از دست داده، قابلیت ابطال یا لغو مجدد را نداشته و رسیدگی 

 (.۱۰5، ص. ۱۳۹۱شود )کدخدایی، درویشوند، به آن، سالبه به انتفای موضوع تلقی می

انگاری دو نهادِ حقوقی ابطال و ملغی الاثر، از منظر اصول فقه و مبانی با این وجود، یکسان

در تعارض « گذاراصل حکیم بودن قانون»تفسیر حقوقی، محل مناقشه جدی است و با 

نحوه »کند که استعمالِ الفاظِ متفاوت )در قانون گذاری اقتضا میقرار دارد. حکمتِ قانون

اد و پنجم و یکصد و سی و هشتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران اجراء اصل هشت

 ۱۷۳و  ۱۷۰نسبت به اصول « های رئیس مجلس شورای اسلامیدر رابطه با مسوولیت

الاثر های حقوقیِ متمایز باشد. در ملغیای بر تأسیسِ ماهیت، مبیّنِ ارادهقانون اساسی(

ت، مقرره ماهیتاً از نظام حقوقی محو تقنینی اس-شدن که برخاسته از نظارت سیاسی

کننده یا شود، بلکه صرفاً دستور توقف اجرای آن تا زمان اصلاح توسط مرجع تصویبنمی

گردد؛ حال آنکه در پدیده ابطال، اساساً اعلام نظر قطعی دیوان عدالت اداری صادر می

ویب)مزارعی، مصوبه از زمان صدور رای و یا در صورت تصریح در متن رای از زمان تص

، صص. ۱۳۹۳رود )ویژه، ( حیات حقوقی خود را از دست داده و از بین می۹۲، ص. ۱۳۹۲

عدم تفکیک دقیق  .(5۰، ص.۱۳۹۸جو، عباسی، پروین، هاشمی، ؛ مددکار حق۲۳۲-۲۳۳

ها، منجر به تضییع حقوق مکتسبه شهروندان انگاری آثار آنمیان این دو تاسیس و یکسان

 .گرددمی

شود که یک مصوبه دولتی با آثار مالی گسترده، لی این تفکیک زمانی آشکار میثمره عم

الاثر گردد. اگر این اقدام را دقیقاً پس از چندین سال اجرا، توسط رئیس مجلس ملغی

های معادل و جایگزینِ رأی دیوان اداری به ابطال بدانیم، شهروندانی که در طول سال

قرار رد شکایت دیوان عدالت اداری به دلیل انتفای  اند، بااجرای مصوبه متضرر شده

قانون دیوان عدالت اداری( مواجه شده و امکان جبران خسارت را از  ۸5موضوع)ماده 

نفعان دهند. اما چنانچه قائل به تمایز ماهوی بین این دو نهاد باشیم، ذیدست می

ان عدالت اداری مراجعه رغم لغو اثرِ مصوبه توسط مجلس، همچنان به دیوتوانند علیمی



 

قانون دیوان عدالت اداری، تقاضای ابطال مصوبه از زمان  ۱۳کرده و با استناد به ماده 

ترتیب، تنها از طریقِ رسمیت تصویب )به دلیل تضییع حقوق اشخاص( را نمایند. بدین

بخشیدن به این تفکیک است که راهکارِ جبرانِ خساراتِ گذشته برای شهروندان، مسدود 

  خواهد شد.ن
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ای را تأیید کند، اما مدتی بعد، یابد که یک مرجع مصوبهاین سناریو هنگامی مصداق می

 توانیم ،بستِ حقوقیبن نیبهتر ا نییتب یبرامرجع دیگر همان مصوبه را ابطال نماید. 

الاثر ای توسط رئیس مجلس شورای اسلامی ملغیه در آن، مصوبهرا در نظر گرفت ک یفرض

که دیوان عدالت اداری در دعوایی عینی، همان مصوبه را گردد، درست پس از آنمی

موشکافی کرده و فاقد مغایرت با قانون تشخیص داده است. این اقدام، در عمل شائبه 

کند. از م سیاسی را ایجاد مینادیده گرفتنِ رأی قطعیِ یک مرجع قضایی توسط یک مقا

سوی دیگر، عکس این حالت )ابطال مصوبه توسط دیوان پس از تأیید ضمنی رئیس 

لحاظ سیستمی، تناقض درونی دستگاه حاکمیت را به تصویر مجلس شورای اسلامی( نیز به

گیری فضای ناامنی حقوقی است. هرچند ابطالِ کشد. نتیجه این تقابلِ ساختاری، شکلمی

تر مورد تأیید ضمنی رئیس مجلس قرار گرفته باشد حتی اگر پیش -به توسط دیوان مصو

الاثر با رسالت ذاتیِ قوه قضائیه و تخصص دیوان عدالت اداری همخوانی دارد، اما ملغی -

جوییِ ای که قبلاً مهر تأیید دیوان عدالت اداری را دریافت کرده، شائبهِ برتریشدنِ مصوبه

کند. رجع تخصصیِ قضایی را در افکار عمومی و جامعه حقوقی تقویت مینهاد سیاسی بر م

این وضعیت، استانداردهای استقلال قضایی را با چالش جدی مواجه ساخته )خسروی، 

دهد که نظام حقوقی ایران در این عرصه، فاقد یک وضوح نشان میو به( ۹۷، ص. ۱۳۹4

 ست.دادرس نهایی جهت فصلِ چنین اختلافات نهادینی ا
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فراتر از آشفتگیِ صرفاً حقوقی، این تعارضات تأثیری بازدارنده بر عملکرد دستگاه اجرایی 

های عمومی است، در گذارد. مدیران دولتی که رسالتشان اجرای سریع و قاطع سیاستمی

قانون  ۸گذار در تبصره ند. در واقع، هرچند قانونآیدوراهیِ تبعیت از مراجع مختلف گرفتار می

، در ظاهر امر، نظر رئیس مجلس شورای اسلامی را دارای اولویت ۱۳۸و  ۸5نحوه اجرای اصول 

بخشیِ سیاسی، فاقدِ منطقِ اصیلِ دادرسیِ اجرایی دانسته است؛ اما از آنجا که این اولویت

کمک کند. هراس مدیران از نقض احتمالی ایِ تعارضات حقوقی است، نتوانسته به حل ریشه

های گیریمصوبات توسط دیوان عدالت اداری یا آرای متعارض محاکم، آنان را به سمت تصمیم

دهد. این فلج اداری، کارایی دولت را تقلیل داده و کارانه و توقف اقدامات سوق میمحافظه

 رد.گیتاوان این ناکارآمدی نهایتاً بر دوش شهروندان قرار می

 تیتمرکز صلاحمقررات  در خصوص  بر ی نظارت شرع رویه حاکم بر دلالت. 5-2

 یعدالت ادار وانیابطال در د

در نظام حقوقی ایران، مؤیدی مهم بر ضرورت تمرکز صلاحیت ابطال مقررات در یک 

مرجع قضایی واحد ـ یعنی دیوان عدالت اداری ـ وجود دارد و آن سازوکار نظارت شرعی بر 

مقررات دولتی توسط فقهای شورای نگهبان است که اعلام حقوقی بطلان شرعی مقررات را 

 سازد. حقق میاز طریق دیوان عدالت اداری م

 یاسلام نیبر مواز یمبتن دیو مقررات با نیقوان هیکل ،یمطابق اصل چهارم قانون اساس

 ،یدر نظام حقوق اساس تیو اهم یمرتبه هنجار ثیاز ح ینظارت شرع رو،نیباشد. ازا

 یو حت یعاد نیبلکه قوان ،یتنها مقررات دولتقلمرو آن نه رایو برتر دارد؛ ز نیادیبن یگاهیجا

 ،یبه موجب قانون اساس نی. همچنردیگیدربرم زیرا ن یقانون اساس تعمومات و اطلاقا

 یشورا یبر عهده فقها یشرع نیو مقررات با مواز نیعدم انطباق قوان ایانطباق  صیتشخ

 نگهبان نهاده شده است.

ت گذار عادی در قانون دیوان عدالبا وجود جایگاه والای نظارت شرعی بر مقررات، قانون

بینی کرده است که بر اساس آن، اعمال نظارت شرعی بر مصوبات و اداری سازوکاری را پیش



 

قانون دیوان  ۸۷گیرد. بر اساس ماده مقررات دولتی، از مجرای دیوان عدالت اداری صورت می

ای از حیث مغایرت با موازین شرعی مورد شکایت قرار گیرد، عدالت اداری، هرگاه مصوبه

رد از سوی رئیس دیوان و پس از طی تشریفات مقرر، جهت اظهارنظر به موضوع حسب مو

شود و نظر فقهای شورای نگهبان برای هیئت عمومی یا هیئت شورای نگهبان ارسال می

الاتباع است. در صورتی که فقهای شورای نگهبان مغایرت شرعی مصوبه تخصصی مربوط لازم

ت اداری است که مطابق نظر آنان نسبت به ابطال را اعلام کنند، این هیئت عمومی دیوان عدال

ای  مغایرت شرعی مصوبهکند. حتی در فرضی که فقهای شورای نگهبان رأساًمصوبه اقدام می

همچنان تحقق اثر حقوقی نهایی را از مسیر  ۸۷ماده  ۲را به رئیس دیوان اعلام نمایند، تبصره 

د که هیئت عمومی مطابق نظر فقهای دارسازد و مقرر میهیئت عمومی دیوان برقرار می

 شورای نگهبان نسبت به ابطال مصوبه اقدام کند.

مرجع تشخیص ماهوی »گذار میان اهمیت این الگوی تقنینی در آن است که قانون

تفکیکی روشن برقرار کرده است. بدین « مرجع اعمال اثر حقوقی ابطال»و « مغایرت شرعی

الاتباع در تشخیص مغایرت یا عدم مغایرت نهایی و لازممعنا که فقهای شورای نگهبان مرجع 

شوند، اما اعلام بطلان مقرره از نظام حقوقی در قالب مقرره با موازین شرعی محسوب می

یابد. از این منظر، حتی در قلمرویی که از حیث تصمیم ابطالی دیوان عدالت اداری تحقق می

شود، نوع نظارت بر مقررات تلقی میترین ترین و حساسمراتب هنجاری، عالیسلسله

اعتبارسازی مقررات اجتناب کرده و اثر نهایی گذار از ایجاد مسیرهای موازی برای بیقانون

 ابطال را در چارچوب دادرسی اداری و در مرجع تخصصی آن متمرکز ساخته است.

 

 رانیا یدر نظام حقوق یمطلوب نظارت بر مقررات دولت یارائه الگو -3

ایِ چالش ها و آسیب های کنونی نظارت بر مقررات مبرهن عنایت به کالبدشکافیِ ریشهبا 

است که معماری کنونیِ نظام نظارتی نیازمند یک بازآراییِ اساسی و ساختاری است. تحقق 

 تنیده است:سازی اصلاحاتی منسجم در سه سطحِ درهمعملیاتی این الگو مستلزم پیاده

 هاتقنینی و بازآرایی صلاحیت. سطح اول: اصلاحات 1-3



 

 استطلاعی: -الف. بازگشت نظارت رئیس مجلس به جایگاه اصیلِ سیاسی

قانون نحوه اجراء اصل هشتاد و پنجم و یکصد و سی و هشتم قانون اساسی »میبایست 

با « جمهوری اسلامی ایران در رابطه با مسوولیتهای رئیس مجلس شورای اسلامی

یشین بازگردد. در این پارادایم نوین، رئیس مجلس در صورت رویکردی اصلاحی به وضع پ

زاده نظری، احراز مغایرت، مراتب را جهت اصلاح به دولت تذکر دهد )درویشی، کاظم

و در فرض استنکاف یا عدم اصلاحِ مصوبه،  (۲۳۹، ص۱۳۹۳؛ ویژه، ۲۳5-۲۳4، صص۱۳۹۷

یدگی به هیئت عمومی دیوان الرسموضوع را مستقیماً و در قالب یک گزارشِ نهادیِ لازم

گذار باید تصریح نماید که منظور رفع موانع شکلی، قانوننماید. بهعدالت اداری ارجاع می

ارجاعاتِ رئیس مجلس شورای اسلامی، از شمول تشریفاتِ معمولِ تقدیم دادخواست، 

 نفع بودن مستثنی بوده و دیوان مکلف است این ارجاعاتپرداخت هزینه دادرسی و ذی

 .حاکمیتی را مستقیماً و با قید فوریت در هیئت عمومی مورد رسیدگیِ ماهوی قرار دهد

 ب. تصریح تقنینی بر مرجعیت نهایی دیوان عدالت اداری:

قانون دیوان عدالت اداری، در  ۲5واحده نسخ شده قانون استفساریه ماده همانند ماده 

تأویل مقرر گردد که رأی هیئت عمومی دیوان در قوانین مرتبط باید با صراحتی غیرقابل

خصوص ابطال یا تأیید اعتبار مصوبات دولتی، قطعی، دارای اثر عام و برای کافه مراجع 

نه الاجراست. این تصریح، هرگو)رئیس مجلس شورای اسلامی و محاکم قضایی( لازم

 کند. تعارض احتمالی با نظر سایر نهادها را حل می

  ج. بازنگری در نظریه تفسیری شورای نگهبان:

شورای نگهبان در یکی از نظریات تفسیری خود، ضمانت اجرای عدم اصلاح مصوباتِ مغایرِ 

، ۱۳۹۷الاثر شدن تلقی نموده است )فتحی، کوهی اصفهانی، قانون را صراحتاً ملغی

نظریه تفسیری بایسته است تا با هدف التزام به اصل تفکیک قوا، مورد  این(. ۲45ص

 بازنگری قرار گیرد.

 «: هیئت تطبیق مصوبات»گرایی در ساختار سازی و ارتقای تخصصد. غیرسیاسی

نحوه اجراء اصل هشتاد و پنجم و یکصد و سی و »واحده قانون گردد مادهپیشنهاد می

می ایران در رابطه با مسوولیتهای رئیس مجلس شورای هشتم قانون اساسی جمهوری اسلا

ای اصلاح شود که عضویت در این هیئت، مبتنی بر جایگاه حقوقی و از گونهبه« اسلامی



 

میان نخبگانِ نهادهای مستقل صورت پذیرد. برای نمونه، ترکیبی شامل نمایندگانی از 

الت اداری و اعضای معاونین سابق حقوقی ریاست جمهوری، روسای سابق دیوان عد

های فردی تواند جایگزین انتخابحقوقدان شورای نگهبان یا هیئت رئیسه کانون وکلا می

 و سیاسی شود.

 ه. تدوین ماده قانونی صریح جهت تفکیک آثار ملغی الاثر و ابطال:

در صورتی که پیشنهاد کاهش سطح نظارتی رییس مجلس شورای اسلامی به نظارت 

منظور پایان دادن به مناقشاتِ رویه قضایی و تضمین نشود حداقل بهاستطلاعی پذیرفته 

قانون نحوه اجراء اصل هشتاد و پنجم  »حقوق مکتسبه شهروندان، یک تبصره الحاقی به 

و یکصد و سی و هشتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در رابطه با مسوولیتهای 

ره باید با صراحتِ تمام، تمایزِ ماهوی افزوده شود. این مقر« رئیس مجلس شورای اسلامی

الاثر شدن اعلام مغایرت و ملغی»و زمانیِ این دو نهاد را بدین نحو تعیین تکلیف نماید: 

 مصوبات توسط رئیس مجلس شورای اسلامی، صرفاً ناظر به توقفِ اجرا نسبت به آینده

بطالِ مصوبه از است و مانع از رسیدگی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری به خواسته ا

شده اشخاص در جهت احقاق حقوق تضییع -قانون دیوان  ۱۳موضوع ماده -زمان تصویب

نخواهد بود. تصویب این ماده، راه را برای جبران  دوران اجرای مصوبه پیش از لغو اثر

 .سازداند، هموار میخسارت شهروندانی که قربانی اجرای موقت مصوبات غیرقانونی شده

 

 

 دوم: اصلاح آیین دادرسی و تضمین وحدت رویه قضایی. سطح 2-3

 سازی مکانیسم قرار اناطه با فیلترِ احراز اولیه قضایی:الف. الزامی

ای آمره به قوانین آیین دادرسی الحاق شود تا هرگاه در جریان رسیدگی مقرره می تواند 

بیابد، رسیدگی ماهوی  ای دولتی را در مظانِ مغایرت با قانونبه یک پرونده، دادگاه مقرره

را متوقف نموده و با صدور قرار اناطه، موضوع را جهت اعلام نظرِ قطعی از دیوان عدالت 

منظور پیشگیری از سوءاستفاده اصحاب دعوا برای اطاله دادرسی اداری استعلام نماید. به 

فیلترِ ها به دیوان، صدور این قرار منوط به یک آسای پروندهو جلوگیری از ارجاع سیل

معنا که سنجشِ جدیتِ ادعا )و نه احرازِ قطعیِ مغایرت توسط قاضی بدوی( است. بدین



 

نماید که آیا ادعای مغایرتِ مصوبه با قانون، مبتنی کننده صرفاً بررسی میقاضیِ رسیدگی

است یا فاقد وجاهت و صرفاً ایذایی است. در صورت  های موجه و ظاهرالصلاحبر استدلال

ه بودنِ ادعا، دادگاه از ورود به ماهیت مغایرت خودداری کرده و کشف حقیقت احرازِ موج

سپارد. این سازوکار، ضمن احترام به را به مرجع تخصصی )دیوان عدالت اداری( می

های دادگستری را از عاملِ ایجادِ تشتت، به بازوانِ صلاحیت ذاتی دیوان، دادگاه

 .سازدبدل میدهنده در مسیر وحدت رویه قضایی مارجاع

ب. رسیدگی خارج از نوبت به موارد ارجاعی رییس مجلس شورای اسلامی و 

  قضات:

با توجه به اینکه در حال حاضر، حق مراجعه عمومی برای ابطال مصوبات، حجم کاری 

تر شدن زمان رسیدگی دیوان را به طور قابل توجهی افزایش داده و نتیجه این امر، طولانی

شود موارد ارجاعی قضات ابتدا با قید رسیدگی خارج از هاست، پیشنهاد میپروندهبه این 

های تخصصی دیوان عدالت اداری ارجاع شوند و در صورت طی روند پیش نوبت به هیئت

قانون دیوان عدالت اداری، مصوبه به صورت خارج از نوبت در اولین  ۸4بینی شده در ماده 

های اداری مورد رسیدگی قرار گیرد. بدین ترتیب، پروندهجلسه هیئت عموی دیوان عدالت 

کاملاً پخته و دارای غنای حقوقی بالا به صورت خارج از نوبت روی میز هیئت های 

 تخصصی و هیئت عمومی قرار خواهند گرفت.

 ج. تأسیس مسیر دادرسیِ مستقیم و فوری برای ارجاعات نهاد مقننه:

های تخصصی هستند، نیازمند عبور از فیلتر هیئتبر خلاف قرارهای اناطه محاکم که  

موارد ارجاعی از سوی رئیس مجلس شورای اسلامی )موضوع پیشنهاد سطح اول( دارای 

هیئت بررسی و تطبیق »ماهیتی حاکمیتی بوده و از پشتوانه کارشناسیِ و تخصصیِ 

ای گونهری باید بهرو، قانون دیوان عدالت ادابرخوردارند. از این« مصوبات دولت با قوانین

مستثنی شده و مستقیماً با قیدِ  ۸4اصلاح گردد که ارجاعات نهاد مقننه، از شمول ماده 

 فوریت )خارج از نوبت( در دستور کار صحنِ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری قرار گیرند.

 

 

 



 

 . سطح سوم: تقویت رویکردهای پیشگیرانه و تعاملات نهادی3-3 

از آن جایی که معاونت حقوقی  اخذ نظریه مشورتیِ پیشینی: سازیالف. نهادینه

نامه داخلی هیئت دولت مکلف به ارایه نظر حقوقی آیین ۲۱ریاست جمهوری مطابق ماده 

شود این معاونت مکلف در رابطه با پیش نویس آیین نامه ها و لوایح می باشد؛ پیشنهاد می

ق عامه دیوان عدالت اداری و هیئت تطبیق گردد پیش از  ارائه نظر مذکور، از معاونت حقو

مصوبات درخواست نظریه مشورتی نماید. این امر باعث جلوگیری از بسیاری از اختلافات 

 شود و نوعی نظارت پیشینی مشورتی ایجاد می کند.در آینده می

مداری در میان اشاعه فرهنگ قانون سازی و ارتقای فرهنگ حقوقی:ب. ظرفیت

بخشیِ مستمر در خصوص گذاری و آگاهییرامون حدودِ صلاحیتِ مقررهمدیران اجرایی پ

 شرط اجرایی این الگوی مطلوب است.های نوینی چون قرار اناطه، پیشمکانیسم

 گیرینتیجه

فرض بنیادین آغاز گردید که تکثرِ مراجع نظارتی بر پژوهش حاضر با این گزاره و پیش

جای آنکه دژی بخشش، به، برخلاف ظاهرِ اطمینانمصوبات قوه مجریه در نظام حقوقی ایران

آشیلِ حاکمیت قانون مبدل گشته است. گریزی باشد، خود به پاشنهمستحکم در برابر قانون

وچرای این فرضیه را به منصه ظهور رساند. چونهای حقوقیِ مباحث، صحتِ بیواکاوی

کننده ی، فقدانِ یک معمارِ هماهنگهای پژوهش مبیّن آن است که گرهِ کورِ این ناکارآمدیافته

مراتبِ قاطعِ نهادی است که با منطق حقوقی سازگاری داشته باشد؛ و غیبتِ یک سلسله

وضعیتی که در آن سه موجودیتِ ناهمگون )مرجع سیاسی، دادرسِ تخصصی و قاضیِ محاکمِ 

 اند.قاعده و فاقد مرزبندی، به کنشگریِ موازی مشغولعمومی( در میدانی بی

دستاوردهای تحلیلیِ این تحقیق در سه گزاره کانونی قابل تلخیص است: نخست؛ 

قضایی، دگردیسی و ارتقای نظارت پارلمانیِ رئیس مجلس به کنشی با کارکرد و آثار شبه

تنها تجاوز به حریمِ صلاحیت ذاتی دیوان عدالت اداری است، بلکه با مخدوش ساختنِ اصول نه

ملاحظات سیاسی را بر منطق دادرسی حقوقی تقلال دستگاه قضایی، بنیادین تفکیک قوا و اس

. دوم؛ اعطای صلاحیتِ پراکنده، موردی و غیرمتمرکز به قضات محاکم در ابطالِ دهدغلبه می

طور غریزی بخش )نظیر قرار اناطه(، بهنسبیِ مصوبات، در تاریکیِ فقدانِ یک مکانیسمِ وحدت



 

ریِ حقوقی منتهی پذیبینیمتناقض و نقض اصلِ امنیت و پیشبه تولیدِ انبوهی از آرای 

ناپذیر و تعارضِ بالفعلِ احکامِ این مراجع در بسترِ خلِأ قانونی، گردد. سوم؛ تلاقیِ اجتنابمی

الخطاب محروم نظامِ اداری و حقوقیِ کشور را از موهبتِ داشتنِ یک دادرسِ نهایی و فصل

 مداری است.نظمی در یک نظامِ متصف به قانونیساخته است؛ که این امر، غایتِ ب

در مواجهه با این بحرانِ سیستمی، مقاله حاضر به ورطه نقدِ صرف نغلتیده، بلکه با 

ریزی سطحی، عملیاتی و تقنینی را پیعنوان نوآوری پژوهش(، الگویی سهرویکردی ایجابی )به

عنوان کانونِ اریِ دیوان عدالت اداری بهنموده است. ستون فقراتِ این الگو، احیای جایگاهِ انحص

کننده این الگو عبارتند از: بازتفسیر تخصصی و مرجعِ غاییِ ابطالِ مقررات است. اضلاعِ تکمیل

دهنده، تعبیه و و تحدیدِ تقنینیِ نقش رئیس مجلس در قامتِ ناظری استطلاعی و ارجاع

های ویه قضایی محاکم و تقویتِ حلقهسازیِ رسازیِ قرار اناطه اجباری جهت یکپارچهنهادینه

مسئله، بلکه با هنرِ مشورتیِ پیشگیرانه. این الگو، گرهِ کورِ تعارضات را نه با تیغِ حذفِ صورت

 گشاید.میهای ارتباطیِ نهادی مراتب و احداثِ پلتعریفِ دقیقِ سلسله

 

 ماده اصلاحی پیشنهادی

و هفتادم  کصدیو ( ۱۳۸و هشتم ) یو س صدکی، (۸5اصول هشتاد و پنجم ) یقانون نحوه اجرا

 یدر نظارت بر مقررات دولت رانیا یاسلام یجمهور یقانون اساس( ۱۷۰)

و  ریمتشکل از چند وز یهاونیسیکم ران،یوز أتیالشمول هتمام مصوبات عام -واحده  ماده

)مانند مصوبه،  یکند، تحت هر عنوان یم فیحق و تکل جادیمردم ا یکه برا رانیاز وز کیهر 

و  یو س کصدیو ( ۸5بخشنامه، دستورالعمل و...( موضوع اصول هشتاد و پنجم ) نامه،نییآ

به  بیتصو خیهفته از تار کیظرف  دیاجرا، با یضمن ابلاغ برا ،یقانون اساس( ۱۳۸هشتم )

مجلس مصوبات مذکور را  سیرئکه  یبرسد. در صورت یاسلام یمجلس شورا سیاطلاع رئ

به  دنظریدهد، نظر مستند و مستدل خود را جهت تجد صیتشخ نیروح قوان ایبا متن  ریمغا

هفته  کی. چنانچه مرجع مربوطه ظرف دینمایاعلام م کنندهبیمرجع تصو ای رانیوز أتیه

با  اهمجلس مکلف است موضوع را همر سیرئ د،یلغو مصوبه اقدام ننما اینسبت به اصلاح 



 

ارجاع  یعدالت ادار وانید یعموم أتیبه ه ماًیمستق یدگیگزارش مستند و مستدل جهت رس

 .دینما

مهلت رئیس مجلس شورای اسلامی برای بررسی و اظهارنظر نسبت به مصوبات  - ۱تبصره 

باشد. در مواردی که مصوبه از سوی مرجع ها میارسالی دولت، ده روز از تاریخ وصول آن

ارسال نشده و رئیس مجلس از طرق دیگر از مفاد آن مطلع گردد، این مهلت کننده تصویب

روزه از تاریخ اطلاع رئیس مجلس محاسبه خواهد شد. این بازه زمانی صرفاً با درخواست ده

 .رئیس مجلس، تا ده روز دیگر قابل تمدید است

توقف  وجبصرفاً م یاسلام یمجلس شورا سیرئ یمصوبه از سو رتیاعلام مغا - ۲تبصره 

 یعدالت ادار وانید یقطع ی( تا زمان صدور رأندهیشدن نسبت به آ الاثریآن )ملغ یاجرا

به خواسته ابطال  یعدالت ادار وانید یعموم أتیه یدگیتوقف اجرا، مانع از رس نی. اگرددیم

( جهت جبران خسارت و یعدالت ادار وانیقانون د ۱۳)موضوع ماده  بیمصوبه از زمان تصو

 از توقف اجرا نخواهد بود. شیاشخاص پ شدهعییحقوق تض احقاق

 میتقد فاتیاز تشر یعدالت ادار وانیبه د یاسلام یمجلس شورا سیارجاعات رئ - ۳تبصره 

معاف  یتخصص یهاأتیدر ه یو بررس ینفعیاحراز ذ ،یدادرس نهیدادخواست، پرداخت هز

 نیرا خارج از نوبت و در اول عاتارجا نیمکلف است ا یعدالت ادار وانید یعموم أتیاست. ه

را در همان جلسه  یمقتض یقرار داده و رأ یدگیخود پس از وصول، مورد رس یجلسه رسم

منحصراً  یاز مصوبات ارجاع یبخش ایعدم ابطال تمام  ایابطال  یینها صی. تشخدیصادر نما

 است. یعدالت ادار وانید یعموم أتیه تیدر صلاح

هرگاه قضات محاکم  ،یقانون اساس( ۱۷۰و هفتادم ) کصدیاصل  یدر اجرا - 4تبصره 

موضوعه  نیبا قوان یدولت یامقرره رتیمغا یادعا ،یابه پرونده یدگیرس انیدر جر یدادگستر

را متوقف  یماهو یدگیدهند، مکلفند با صدور قرار اناطه، رس صیرا مستدل و موجه تشخ

 وانید یعموم أتیو متعاقباً ه یصتخص أتیبه ه ینموده و موضوع را جهت اعلام نظر قطع



 

قضات خارج از نوبت  ی. مراجع مذکور مکلفند به موارد ارجاعندیارجاع نما یعدالت ادار

 .ندینما یدگیرس

قانون،  نیمصوبات موضوع ا یمقدمات یمنظور بررسبه یاسلام یمجلس شورا سیرئ - 5تبصره 

 ی. اعضادهدیم لیتشک «نیوانمصوبات دولت با ق قیو تطب یبررس أتیه»تحت عنوان  یأتیه

 یندگانیمستقل شامل نما ینخبگان نهادها انیو از م یحقوق گاهیبر جا یمبتن دیبا أتیه نیا

سابق  یاعضا ،یعدالت ادار وانیقضات با تجربه د ،یجمهور استیر یسابق حقوق نیاز معاون

 رانیو مد هییقوه قضا یو مرکز وکلا یدادگستر یکانون وکلا سهیرئ أتینگهبان، ه یشورا

داشته و  یمزبور جنبه مشورت أتیانتخاب شوند. نظرات ه کیسطح  یهادانشگاه یهاگروه

 مجلس است. سیبا رئ یینها میاتخاذ تصم

مکلف  یجمهور استیر یمعاونت حقوق ،یاز اختلافات حقوق یریشگیمنظور پبه - ۶تبصره 

دولت، از معاونت  حیو لوا هانامهنییآ سینوشیدر خصوص پ یاز ارائه نظر حقوق شیاست پ

 یمشورت هیمصوبات مجلس، درخواست نظر قیتطب أتیو ه یعدالت ادار وانیحقوق عامه د

عدم  - ۷.تبصره ستیامور در معاونت مربوطه ن یعاد انی. عدم اعلام نظر آنها مانع از جردینما

از اعمال  نعما ،یاسلام یمجلس شورا سیبه رئ کنندهبیمراجع تصو یارسال مصوبات از سو

قانون نخواهد بود. مضافاً، استنکاف از ارسال  نیمجلس موضوع ا سیرئ یدگیو رس تیصلاح

 یقیمحسوب شده و در صورت احراز موضوع با درخواست هر شخص حق یمصوبات، تخلف ادار

در مراجع  «یلفات اداربه تخ یدگیقانون رس»مقامات مسؤول متناسب با  ایمقام  ،یحقوق ای

 قرار خواهند گرفت. یدگیرس وردم صلاحیذ

قانون  ۱۳۸و  ۸5اصول  یقانون، قانون نحوه اجرا نیالاجرا شدن الازم خیاز تار - ۸تبصره 

 .گرددیماده واحده نسخ م نیبا ا ریو مقررات مغا نیقوان هیو کل یاساس
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