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Abstract 

This research, employing a descriptive-analytical approach, 

conducts a comparative study of memory laws as a legal 

intervention for shaping and regulating collective memory. 

Although the memory laws, which originated from the fields of 

post-colonialism, negationism, and national identity management, 

were formed with the intention of protecting the victims, 

preventing the distortion of the truth, and strengthening 

democracy, and they include a range of symbolic actions to 

criminalizations, nevertheless, in practice, they have sometimes 

become a tool for collective memory engineering, establishing the 

government's official narrative, and limiting freedom of 

expression. Focusing on memory laws as a tool for shaping 

cultural memory and public discourse, the current research 

analyzes the typology of these laws and the theoretical and 

practical challenges related to them. As a result, the following key 

questions are raised: Is it possible and desirable to protect the 

memory of historical events through legislative interventions? If 

the answer is positive, should the desired function of such 

measures be punitive or merely symbolic? And if such an 

intervention is considered justified, what frameworks and 

limitations should be considered to ensure its compatibility with 

democratic principles, especially freedom of expression?Analysis 

shows that while these laws attempt to legally recognize historical 

injustices, affirm the dignity of victims, and prevent the 

recurrence of tragedies, they possess a high potential to become a 

political tool for controlling the official narrative of historical 

events and limiting freedom of expression. Citing critics’ 

concerns, this study argues that the criminalization of alternative 

historical interpretations is an example of over-criminalization 

and conflicts with some democratic principles. On the other hand, 

mechanisms such as multilateral education, facilitating 

independent research on historical events and incidents, and 

forming fact-finding commissions offer non-punitive and more 

principled paths to preserving historical memory. Finally, this 

 

 



 

study emphasizes the need to remove the regulation of these laws 

from the scope of ideological governance and to formulate them 

based on collective understanding and through independent 

institutions, so that memorial laws, instead of consolidating 

power, pave the way for historical truth and fairness within the 

context of free dialogue. 

Keywords: Memory law, historical amnesia, collective memory, punitive 

laws, declaratory laws. 

 

 

در پرتو قوانین یادبود و تنظیم حافظه جمعی: تحلیل پیامدهای حقوقی  

 دموکراتیک اصول

 

 چکیده
 ی به بررسی تطبیقی قوانین یادبودتحلیل–این پژوهش با رویکردی توصیفی 

گرچه پردازد. دهی و تنظیم حافظه جمعی میقانونی برای شکل ایهبه عنوان مداخل
گرایی و مدیریت هویت ملی سااستعماری، نفیهای پقوانین یادبود که از زمینه

با نیت حمایت از قربانیان، جلوگیری از تحریف حقیقت و تقویت  اندسرچشمه گرفته
های کیفری را انگاریطیفی از اقدامات نمادین تا جرم و دموکراسی شکل گرفتند

عی، ی جمدر عمل گاه به ابزاری برای مهندسی حافظه با این وجود و شوندشامل می
پژوهش حاضر با تمرکز . اندتثبیت روایت رسمی دولت و تحدید آزادی بیان بدل شده

دهی به حافظه فرهنگی و گفتمان بر قوانین یادبود به مثابه ابزاری برای شکل
های نظری و عملی مرتبط با ها و چالششناسی این تقنینعمومی، به تحلیل گونه

آیا اصولا  د:گردنمحوری زیر مطرح می هایپرسشپردازد. در نتیجه، ها میآن
لوب است که خاطره وقایع تاریخی از طریق مداخلات تقنینی پذیر و مطامکان

محافظت شود؟ در صورت مثبت بودن پاسخ، کارکرد مطلوب چنین اقداماتی باید 
ای موجه تلقی شود، ماهیت تنبیهی داشته باشد یا صرفاً نمادین؟ و اگر چنین مداخله

سازگاری آن با اصول برای تضمین هایی باید ها و محدودیتچه چارچوب

 



 

دهد که این نشان میها تحلیل ، بویژه آزادی بیان در نظر گرفته شود؟دموکراتیک
های تاریخی، تأیید عدالتیبه رسمیت شناختن قانونی بیضمن تلاش برای قوانین 

جلوگیری از تکرار فجایع، پتانسیل بالایی برای تبدیل شدن به  وکرامت قربانیان 
و محدودسازی از رویدادهای تاریخی برای کنترل روایت رسمی سیاسی  ابزاری

کند های منتقدان، این پژوهش استدلال میآزادی بیان دارند. با استناد به نگرانی
ازحد بوده و انگاری بیشانگاری تفسیرهای جایگزین تاریخی، مصداق جرمکه جرم

در مقابل، سازوکارهایی همچنین اصول دموکراتیک در تعارض است. برخی از با 
در مورد وقایع و مستقل  هایپژوهشسازی زمینهچون آموزش چندجانبه، 

یاب، مسیرهایی غیرتنبیهی و های حقیقتکمیسیونتشکیل و رویدادهای تاریخی 
دهند. در نهایت، این مطالعه بر تر برای صیانت از حافظه تاریخی ارائه میاصولی

تدوین انین از دایره تصمیمات ایدئولوژیک دولت و لزوم خارج کردن تنظیم این قو
کند تا قوانین یادبود، به نهادهای مستقل تأکید میو توسط بر پایه فهم جمعی آن 

وگوی آزاد ساز حقیقت و انصاف تاریخی در بستر گفتجای تثبیت قدرت، زمینه
 .باشند
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  مقدمه

سیاسی، -مدیریت قانونی تاریخ و حافظه با هدف مشروعیت بخشیدن به یک نظم اجتماعی

های موضوعی، ژئوپلیتیکی بخشی از تاریخ مدرن است. ظهور آن جهانی است و دارای زمینه

حوزه مطالعاتی ، تاریخی فظهو ایدئولوژیکی متفاوتی است. قوانین یادبود یا قوانین مربوط به حا

های مختلف دهند که بر شیوهتشکیل مینوظهوری را در حقوق اساسی و جزایی تطبیقی 

ها برای اقدامات قانونی هستند که  توسط دولت مدیریت حقوقی تاریخ تمرکز دارد و شامل

زا، آسیبهایی که دهی، تنظیم یا کنترل یادآوری جمعی رویدادهای گذشته، به ویژه آنشکل

این قوانین اغلب تعیین  شوند.برانگیز یا برای هویت ملی، اساسی هستند، وضع میبحث

ها کنند که چگونه باید وقایع تاریخی خاص به خاطر سپرده شوند یا از انکار یا تحریف آنمی

جلوگیری شود اگرچه این قوانین اشکال متنوعی دارند، از ممنوعیت انکار جنایات گذشته 

تا به رسمیت شناختن رسمی قهرمانان و روزهای ملی، اما در خدمت یک هدف مشترک  گرفته

 & Ionescuدهی به گفتمان عمومی درباره گذشته از طریق ابزار قانون. )هستند: شکل

Wei,2025:287.) ها بخشی از حافظه کنند که کدام رویدادها و روایتتعیین مییادبود  قوانین

شوند، نادیده گرفته ها به حاشیه رانده میخواهند بود و کدام روایتتاریخی و فرهنگی جامعه 

های ارزشمندی برای این قوانین در پی ارائه درسشوند. شوند یا آگاهانه فراموش میمی

کنند تا از جنایات جلوگیری کرده و های حال و آینده هستند و در نهایت تلاش مینسل

 Wójcik & Rhein-Fischer,2023:593) دموکراسی را تقویت کنند.)

اند، چرا که ای گسترش یافتهبه شکلی فزاینده های معاصر پیرامون قوانین یادبودبحث

های رسمی برای هدایت و تثبیت نامهها در سطح جهانی به تدریج به سمت نظامدولت

برای اند. این رویکرد اغلب شامل اقداماتی های تاریخی مطلوب خود سوق پیدا کردهروایت

های تاریخی مشروع ها، گفتمانهایی است که به زعم این دولتسازی یا حذف روایتخنثی

های حقوقی (. این مناقشات عمیقاً بر رابطه میان بنیانChang, 2024:2کنند )را تضعیف می

های اساسی را در باب نقطه تلاقی قانون و سازوکارهای حافظه جمعی تأکید کرده و پرسش

تاریخ برانگیخته است. در پرتو این تحولات، پژوهش حاضر با تمرکز بر قوانین  و بازنمایی

دهی به حافظه فرهنگی و گفتمان عمومی، به تحلیل یادبود به مثابه ابزاری برای شکل

پردازد. در نتیجه، ها میهای نظری و عملی مرتبط با آنها و چالششناسی این تقنینگونه



 

پذیر و مطلوب است که خاطره وقایع گردند: آیا اصولا امکانمیهای محوری زیر مطرح پرسش

تاریخی از طریق مداخلات تقنینی محافظت شود؟ در صورت مثبت بودن پاسخ، کارکرد 

و اگر چنین داشته باشد یا صرفاً نمادین؟  مطلوب چنین اقداماتی باید ماهیت تنبیهی

هایی باید برای تضمین سازگاری آن ها و محدودیتچارچوب ای موجه تلقی شود، چهمداخله

 ، بویژه آزادی بیان در نظر گرفته شود؟دموکراتیکبا اصول بنیادین 

 قوانین یادبود: از تعریف تا کارکرد -1

 loisاصطلاح رایج فعلی قوانین یادبود در میان محققان از اصطلاح فرانسوی 

mémorielles گیرد. این اصطلاح سرچشمه می« قوانین حافظه»اللفظی به معنای تحت

کرد ها را مجبور میتوسط مورخان فرانسوی ابداع شد که به افزایش تعداد قوانینی که آن

اصطلاح قانون یادبود برای اولین بار  .ای خاص ببینند، اعتراض داشتندگذشته را از دریچه

مورد بحث قرار  مجله لوموند ۲۰۰۵ر توسط این مورخان در نسخه دسامب

سرعت به یک واژه کلیدی در مطالعات حقوقی، تاریخی و و به (Belavusau,2023:3)گرفت

این قوانین در نظام های حقوقی الزاماً با نام قوانین  باید توجه داشت .علوم سیاسی تبدیل شد

ررات یا تصمیمات قضایی و شود، قوانین، مقیادبود وجود ندارند.آنچه در کشورها مشاهده می

اجرایی هستند که ممکن است ماهیتی مشابه با قوانین یادبود داشته باشند اما با عناوین 

معمولاً تحلیل دانشگاهی از قوانین  حقوقی دیگر تصویب و معرفی شوند.اصطلاح قوانین یادبود

مکن است کشورها م. نام رسمی در متون حقوقی لزوماً  مرتبط با حافظه جمعی است، نه

، برای شناسایی قوانین یادبود در بنابراین.ماهیت را با عناوین متفاوت وضع کنندقوانین هم

رو منطبق با از این .یک نظام حقوقی باید به محتوا و هدف قانون نگاه کرد، نه صرفاً نام آن

ان تر از عنوگذاری حافظه تاریخی قدیمیبحث در مورد مرزهای مجاز مقرراتماهیت قواعد 

 .آن است

از سه زمینه اصلی  از نظر تاریخی طرح موضوعاتی با ماهیت حفظ حافظه تاریخی

دهنده ها نشانگیرد که در اواخر قرن بیستم در اروپا پدیدار شدند. این زمینهسرچشمه می

 .زا هستندهای هویتی و تاریخی آسیبهای سیاسی و اجتماعی به تجربهواکنش



 

کشی یهودیان گرایی، به ویژه در رابطه با نسلی گفتمان نفیگیربا شکلزمینه اول با 

آغاز شد که انکار آن را در بسیاری از  199۰و  198۰در اروپای غربی در دهه )هولوکاست( 

کشی کرد. نسلانگاری میها نفی و جرمکشورهای اروپایی به نام حقوق بشر و دفاع از اقلیت

و در بسیاری از کشورها به رسمیت شناخته  ارامنه نیز روند مشابهی را تجربه کرد

 . (Demirel,2022:58)شد

 199۰زدایی در اروپای شرقی در دهه زمینه دوم ریشه در دموکراتیزاسیون و کمونیسم

دارد. آزادسازی کشورهای اروپای شرقی از اتحاد جماهیر شوروی سابق، موجب تغییرات 

انگاری قانونی اقدامات ادسازی منجر به جرماین آز .های تاریخی رسمی شدبنیادین در روایت

های شد. تصویب قوانین یادبود توسط پارلمان« عدالت انتقالی»های کمونیستی در فرآیند رژیم

شد که در پی درهم شکستن رژیم اروپای شرقی، عملی از حاکمیت دموکراتیک تلقی می

یا قانون  199۰در آوریل  گرفت. به عنوان مثال، قانون جمهوری چکسیاسی سابق انجام می

بندی کشی طبقهتبعیدهای استالین از مردم را به عنوان اقدام به نسل 1991روسیه در آوریل 

 .(Koposov, 2017:129)کرد

های سابق اروپایی )به ویژه فرانسه، سرانجام مسئله پسااستعماری در جوامع امپراتوری

این  .اری حافظه تاریخی را نمایان ساختگذبلژیک و آلمان( سطح دیگری از نیاز به مقررات

زمینه شامل مقررات قانونی مربوط به به رسمیت شناختن جنایات انجام شده توسط این 

ها بود. مشوق این ها و تلاش برای جبران خسارت برای قربانیان و فرزندان آنامپراتوری

اروپا از کشورهای عضو  سیاست نهادهای اروپایی چون پارلمان اروپا بودند. قطعنامه پارلمان

خواست تا فرایند جبران خسارت را به شکل عذرخواهی عمومی از مردم آفریقایی تبار می

عدالتی و جنایات علیه بشریت آغاز کنند، آثار باستانی مسروقه در ساکن اروپا و قربانیان بی

خود را از  های استعماریدوران استعمار را به کشورهای مبدا خود بازگردانند و بایگانی

 (Ledoux,2022 )بندی خارج کنند.طبقه

ها ای و چندوجهی آنگیری زمینهتعیین دقیق کارکرد این قوانین به دلیل ماهیت شکل

و مبهم  هیچ تعریف ثابتی از قوانین یادبود وجود ندارددشوار است. 

بشر، به المللی حقوق با این حال، این مفهوم در نهادهای بین (.Bucholc,2019:85است)

. ویژه توسط کمیته حقوق بشر سازمان ملل متحد و شورای اروپا، مورد اشاره قرار گرفته است



 

های دولتی متمرکز شورای اروپا تعریفی کاربردی از قانون یادبود ارائه داده که بر تثبیت روایت

از از  است. از نظر این شورا قوانین یادبود قوانینی هستند که تفسیرهای مورد تأیید دولت

های خاصی درباره کنند و روایتها و نمادهای مهم تاریخی را تثبیت میرویدادها، شخصیت

خواه یا های تمامیتممنوعیت تبلیغ ایدئولوژیبا ه عنوان مثال، ترویج می دهند. بگذشته را 

کشی یا جنایت علیه بشریت را طبق تعریف حقوق انگاری عباراتی که اعمالی را که نسلجرم

دهند یا تأیید یا توجیه کنند، کوچک جلوه میدهند، انکارمیالملل تشکیل مینبی

های متنوعی است که چنین قوانینی شامل روش (.Council of Europe,2018:1)کنندمی

چه تجویزی و چه اختیاری، چه مکتوب و چه  -های قانونی نهادهای حاکم از هنجارها یا رویه

دهی به درک عمومی از گذشته تاریخی برای شکل -ررسمی غیرمکتوب، چه رسمی و چه غی

توان از دو منظر . در پرتو تعریف کاربردی فوق، می(Belavusau,2025:5)کننداستفاده می

 .ابزارگرایی حقوقی و نمادگرایی حقوقی اصلی به تحلیل کارکرد این قوانین پرداخت:

کنند از جمله روشنی را دنبال می از دیدگاه ابزارگرایی، قوانین یادبود اهداف عملکردی

پراکنی، یا فراهم کردن زمینه برای به رسمیت انگاری نفرتجلوگیری از انکار جنایات، جرم

گرایانه از قانون در شناختن جبران خسارت قربانیان خشونت تاریخی. این استفاده عمل

خواه های تمامیترژیم کند یا تجلیل ازقوانینی که انکار برخی جنایات تاریخی را ممنوع می

کند، مشهود است. در جوامعی که در اثر جنگ، اشغال، انقلاب یا تغییر رژیم از را مجازات می

اند، این قوانین نه تنها به ابزارهای قانونی، بلکه به ابزارهای سیاسی مدیریت هم گسیخته شده

 شوند. حافظه نیز تبدیل می

قوانین یادبود از منظر نمادگرایی حقوقی، قوانین یادبود بر عملکرد بیانی قانون تمرکز دارد. 

ها را منتقل کرده، هویت ملی را تثبیت در این منظر، مکانیزمی برای دولت هستند تا ارزش

به  .های تاریخی خاص را مشروعیت ببخشندکنند، گفتمان عمومی را تنظیم کنند و روایت

قوانین یادبود همیشه در مورد اجرا نیستند، بلکه در مورد نشان دادن هویت  این معنا،

کنند چه کسی کنند، بلکه تعیین میهای خاصی را ترویج میهستند.این قوانین نه تنها روایت

به یاد آورده شود و چه کسی فراموش شود. تصویب قانونی که یک روز ملی یادبود برای یک 

فرستد که این رویداد در ، یک پیام نمادین قدرتمند به جامعه میکندواقعه خاص تعیین می

  .(Ionescu & Wei, 2025:289-290)تار و پود هویت ملی جای گرفته است



 

 انواع قوانین یادبود -2

توان از نظر ماهیت حقوقی در درجه اول به دو دسته تنبیهی قوانین مربوط به یادبود را می

ه به اینکه آیا شامل مقرراتی هستند که پیامدهای کیفری را و غیرتنبیهی تقسیم کرد، بست

. از منظری دیگر (Belavusau,2025:8)کنند یا خیربرای نقض اصول اصلی خود تعیین می

توان بین قوانین یادبود غیرنظارتی )قوانینی که صرفاً اعلانی هستند( و قوانین یادبود می

کنند( آور میورت تنبیهی و چه غیرتنبیهی الزامنظارتی )قوانینی که اقدام دولت را چه به ص

 .(Stenlund & Erkkila,2025:34)تمایز قائل شد

 قوانین تنبیهی. 1-2

ترین ابعاد آن برانگیزترین و در عین حال مهمجنبه کیفری قوانین یادبود، یکی از بحث

است و ناظر بر قوانینی است که اظهارات خاص در رابطه با رویدادهای تاریخی را ممنوع و 

کند. هدف اصلی قوانین تنبیهی، بازدارندگی از انکار یا تحریف های کیفری اعمال میمجازات

ظت از قربانیان است. برای بسیاری، انکار جنایات گذشته، توهین مستقیم به تاریخ و حفا

تمایل به جلوگیری از تکرار خشونت جمعی و  نیزهاست. های آنخاطره قربانیان و خانواده

را بر  هانهادینه کردن چارچوب اخلاقی مورد تأیید دولت پیرامون یک موضوع تاریخی دولت

های رقیب استفاده برای تثبیت روایت تاریخی خود و مقابله با روایت از این قوانین آن داشته تا

های کیفری بر برخی دهای زمینه ای را با اعمال مجازاتاین قوانین دامنه تفسیر رویدا کنند.

قوانین یادبود اروپایی  .(Hronešová & Hasić,2024:403کنند)از این تفاسیر محدود می

مروز، بیست و هشت کشور اروپایی )و همچنین اسرائیل و رواندا( عمدتا از این نوعند. تا به ا

انگاری اند که اظهارات خاصی درباره گذشته را جرمقوانین یادبود تنبیهی را تصویب کرده

(، سوئیس 199۲(، اتریش )199۰/۲۰16(، فرانسه )198۵/1994کند، از جمله آلمان )می

(، لهستان 1997/۲۰1۲، لوکزامبورگ )(199۵/۲۰1۵(، اسپانیا )199۵(، بلژیک )1993)

(، اسلواکی ۲۰۰۰/۲۰۰9(، جمهوری چک )1999اشتاین )(، لیختن1998/۲۰18)

(، آندورا ۲۰۰4(، مقدونیه )۲۰۰4/۲۰۰8(، اسلوونی )۲۰۰۲/۲۰1۵(، رومانی )۲۰۰1/۲۰۰۵)

(، لتونی ۲۰۰9(، مالت )۲۰۰8(، آلبانی )۲۰۰8(، پرتغال )۲۰۰6/۲۰11(، قبرس )۲۰۰۵)



 

(، لیتوانی ۲۰1۰نگرو )(، مونته۲۰1۰ژوئن /۲۰1۰(، مجارستان )ژانویه ۲۰۰9/۲۰14)

( و ایتالیا ۲۰14(، روسیه )۲۰14(، یونان )۲۰11(، کرواسی )۲۰11(، بلغارستان )۲۰1۰)

(۲۰16 .)(Koposov,2020:110) 

که این شورا در تصمیم چنین رویکردی موردتأیید شورای اروپا نیز قرار گرفته است. چنان

هراسی انههای خاصی از نژادپرستی و بیگدر مورد مبارزه با اشکال و جلوه ۲۰۰8د در سال خو

ا برای مجازات از طریق قانون کیفری، از کشورهای عضو اتحادیه اروپا خواست تا اقدامات لازم ر

و  کشی، جنایات علیه بشریتاهمیت جلوه دادن جنایات نسلپوشی علنی، انکار یا بیچشم

 المللی کیفری تعریف شده است، انجام دهندنگی که توسط دادگاه بینجنایات ج

(Baranowska& Castellanos-Jankiewicz,2020:97). 

انگاری ، قوانین یادبود تنبیهی عمدتاً در قالب جرم۲۰۰۰تا اوایل دهه  198۰های در دهه

و مقابله با  ها حمایت از حقیقت تاریخیها شکل گرفتند و هدف اصلی آنکشیانکار نسل

پراکنی بود. نخستین موج این قوانین در کشورهای اروپای غربی با محوریت انکار نفرت

 199۵در  1981هولوکاست پدیدار شد؛ از جمله در بلژیک که قانون ضد نژادپرستی سال 

، در لهستان که (Grandjean, 2019,506)گسترش یافت تا انکار هولوکاست را ممنوع کند

، و در Gliszczyńska-Grabias et al,2023:16)چنین انکاری را جرم دانست 1998در سال 

ها و سایر بخشی برای ممنوعیت انکار جنایات نازیمدلی دو 1997لوکزامبورگ که در 

در تایید این رویکرد، احکام .(Koposov,2020:111)شده ایجاد کردهای شناختهکشینسل

مربوط به محکومیت ست. چنانکه در پرونده متعددی از سوی محاکم قضایی صادر شده ا

کمدین و فعال ، دادگاه حقوق بشر اروپا حکم داد که اجرای دیودونه 1یودونه امبالا امبالاد

که به ظاهر طنز بود، در واقع اقدامی یهودستیزانه و در حمایت از انکار  ،سیاسی فرانسوی

استفاده از هولوکاست بوده و بنابراین او حق استناد به آزادی بیان را ندارد زیرا این کار سوء

کشی حقوقدان ترک در سوئیس به دلیل انکار نسل. در پرونده ای دیگر حقوق انسانی است

اه حقوق بشر اروپا گفت این تصمیم آزادی بیان را محدود کرده، اما ارامنه محکوم شد. دادگ

توانست از این محدودیت برای حفظ حیثیت و هویت جامعه ارمنی موجه بوده و متقاضی می

ممنوعیت انکار  (.Council of Europe,2018:5-6) بینی کندقبل پیامد گفتارش را پیش

                                                           
1 . ieudonné M’Bala M’Bala 



 

ها کشی توتسیکه رواندا نیز در پی نسل؛ چنانبه فراتر از هولوکاست گسترش یافت نسل کشی

، ۲۰۰۰. از اوایل دهه (Bachmann et.al,2020:1002)به وضع قانون مشابهی پرداخت

ها به سوی مقابله با انکار مسئولیت کشیی انکار نسلگیری قوانین یادبود از محاکمهجهت

غییر یافت و وجهی ت( Baranowska,2023:627و حفظ نام نیک دولت)ها تاریخی دولت

کشی ارامنه، انگاری اشاره به نسلگرایانه و تدافعی پیدا کرد. کشورهایی مانند ترکیه با جرمملی

های شوروی در درباره ممنوعیت انتشار اطلاعات نادرست از فعالیت ۲۰14روسیه با قانون 

هولوکاست  طول جنگ جهانی دوم، لهستان با ممنوعیت ادعاها در مورد همدستی لهستان در

های ضد شوروی مجارستانی انگاری ادعاهایی مبنی بر اینکه فاشیستو مجارستان با جرم

 نام ملتچیزی غیر از مبارزان قهرمان آزادی بودند، به نوعی از قوانین یادبود برای صیانت از 

 که عموماً اطلاعات یافراد یسه سال زندان را برا روسیه. (Schiller,2019:2)بهره گرفتند

 کنندیدوم منتشر م یدر طول جنگ جهان یشورو ریاتحاد جماه یهاتیدرباره فعال ینادرست

درباره جایگاه حقوقی و گرامیداشت یاد مبارزان  1-۲۵38قانون شماره  6ماده  .کندیم نییتع

استقلال اوکراین در قرن بیستم که چندین سازمان تاریخی، از جمله ارتش شورشیان اوکراین 

دهد و مزایای اجتماعی را برای گرایان اوکراین، را به جایگاه رسمی ارتقا میو سازمان ملی

ها و کند: شهروندان اوکراین، خارجیکند تصریح میمیها تضمین اعضای بازمانده آن

قانون مذکور توهین  1همچنین افراد بدون تابعیت که علناً به افراد مشخص شده در ماده 

رسانند و مطابق کنند، به تحقق حقوق مبارزان استقلال اوکراین در قرن بیستم آسیب میمی

و اینکه: انکار عمومی واقعیت مشروعیت مبارزه برای  با قانون اوکراین پاسخگو خواهند بود،

استقلال اوکراین در قرن بیستم، یاد مبارزان استقلال اوکراین در قرن بیستم را به سخره 

 ( (Cherviatsova,2015کند و غیرقانونی استگیرد، به عزت مردم اوکراین توهین میمی

جدید شد که در آن از ابزاری  ایوارد مرحله تنبیهی به بعد، قوانین ۲۰1۰از دهه 

ویژه در اروپای گر به سلاحی در جنگ یادبودها تبدیل شدند. در این مرحله، بههخودتبرئ

ی ضدکمونیستی مرکزی و شرقی، قوانینی برای مقابله با تبلیغات روسیه و ترویج حافظه

و مجارستان که در کشورهایی چون اوکراین، جمهوری چک، لتونی، لیتوانی چنان .تصویب شد

این کشورها  .(Demirel,2022:58)عنوان جرم تلقی شدهای کمونیستی توتالیتر بهانکار رژیم

های توتالیتر کمونیستی یا نازیستی )مانند قوانینی برای ممنوعیت نمایش نمادهای رژیم



 

در مجموع، سیر . (Fijalkowski, 2014:299اند)صلیب شکسته یا داس و چکش( وضع کرده

ای سیاسی و محور و حافظ حقیقت تاریخی به مرحلهای حقوقاین قوانین از مرحلهتحول 

 .هویتی تغییر یافته است

 قوانین اعلامی. 2-2

 های پارلمانی تصویبهای سیاسی و قطعنامهچنین قوانینی اغلب در قالب اعلامیه

ته از و ازنظر ماهیت مشتمل بر دو دس (Wójcik& Rhein-Fischer,2023:592)شوندمی

ی دارند و شامل ی اعلامی یا تأییدرا که صرفاً جنبههایی قواعدند. گروه اول، قوانین و قطعنامه

ریخی، اقدامات قانونی مختلفی هستند که به مواردی چون به رسمیت شناختن یک واقعیت تا

ولتی، داحترام و اشکال خاص یادبود به ویژه از طریق تعیین روزهای بزرگداشت، تعطیلات 

می و تشویق های سوگواری، ایجاد و برپایی بناهای یادبود، نامگذاری اماکن عموها، تاریخشنج

 Belavusau 2020:4,)ها مربوطندتحقیقات علمی در مورد یک رویداد خاص و نظایر این

and Gliszczyńska-Grabias) این قوانین وزن بیانی را به یک روایت تاریخی خاص .

در  . گروه دوم(Wójcik,2023:73)انگاری کنندها را جرمایر روایتدهند، بدون اینکه سمی

ها یا شهروندان آوری را برای دولتشامل قوانینی است که اقدامات نسبتاً الزامهمین دسته 

ها، توانبخشی زندانیان های آنکند، مانند تعیین غرامت برای قربانیان و خانوادهها تجویز میآن

 .(Ledoux,2022)ی رویدادهای تاریخی در آموزش مدارس و غیرهسیاسی، الزام به معرف

ویژه در ای به قوانین غیرتنبیهی و اعلانیِ حافظه، بههای لیبرال به طور فزایندهدموکراسی

ترین نمونه، قتل عام ارامنه اند. برجستهمورد جنایات ارتکابی در کشورهای دیگر، متوسل شده

های کشورهای مختلف امپراتوری عثمانی است که پارلمان در طول جنگ جهانی اول در اواخر

 ۲۰19اند. ایالات متحده از طریق قطعنامه کنگره در سال کشی اعلام کردهآن را نسل

 3۲در این موضوع تا کنون . (Fittante,2024:13) کشی ارامنه را به رسمیت شناختنسل

نیز به رسمیت شناخته  ونانیو  یاسلواک س،یفرانسه، سوئکشور از جمله آلمان، دانمارک، 

 هاکیگسترده که توسط بلشو یگرسنگ استیس -شناختن هولودومور  تیبه رسم. 1شده است

                                                           
.برای دیدن لیست کشورهایی که نسل کشی ارامنه را به رسمیت شناخته اند به سایت زیر مراجعه کنید:  1

genocide.org/recognition_countries.html-https://www.armenian 

https://www.armenian-genocide.org/recognition_countries.html


 

در  -شد  یقربان ونیلیم 7تا  ۲.4و منجر به  دش یسازمانده 1933-193۲ یهادر طول سال

هلند (. Belavusau,2023:6ی در همین چارچوب قابل بحث است)کشبه عنوان نسل نیاوکرا

کشی به به جمع کشورهایی پیوست که هولودومور در اوکراین را به عنوان نسل ۲۰۲3در 

تمجید از  (.Belavusau & Gliszczyńska-Grabias, 2020:12)شناسندرسمیت می

 قوانین مربوط بهیادبودند. اوکراین، در اعلامی دیگری از قوانین  نوعهای تاریخی شخصیت

که از آنها به عنوان قوانین یادبود  ۲۰1۵سال  ت تاریخ اوکراین درو بزرگداش زداییکمونیسم

 ,Ionescu & Wei)کندهای تاریخی مبارزات استقلال اوکراین تجلیل میاز چهره شودیاد می

کشی کانادا رویکرد خاصی به یادبود دوران استعماری خود و به ویژه نسل ..(292 :2025

و اقداماتی برای آشتی با بومیان، از جمله عذرخواهی  بومیان دارد. تعیین روز ملی بومیان

رسمی دولت و تلاش برای تدوین قواعد حقیقت و آشتی از طریق کمیسیونی ویژه، بخشی از 

 (. MacDonald, 2015:414هاست)این تلاش

اشاره  ۲۰۰1توان به قانون توبیرا در فرانسه در سال از شمار دسته دوم قوانین اعلامی می

سماً تجارت برده تاریخی امپراتوری فرانسه را به عنوان جنایتی علیه بشریت به کرد که ر

 های درسی آموزشی را الزامی کردرسمیت شناخت و گنجاندن آن در برنامه

((Belavusau,2025:18 تاریخی را یادبود ، اسپانیا قانونی موسوم به قانون ۲۰۰7. در سال

حکوم و پرداخت غرامت به قربانیان آن الزامی تصویب کرد که در آن دیکتاتوری فرانکو م

 یهانام مکان رتغییو  سمیدوران کمون ادبودی یحذف بناها اوکراین .(Curran,2011:102)شد

. وظیفه تغییر نام کرد یرا الزام یبه طور کل یشورو ریاتحاد جماه ای هاستیمرتبط با کمون

های جغرافیایی و حذف بناهای تاریخی بر عهده شوراهای روستا یا شهرداری یا شهرداران مکان

موسوم به  در لهستان قانون (Venice Commission, 2015:10)شهر/شهرستان است 

این تبلیغات کمونیستی را ممنوع کرد و طبق هرگونه  ۲۰161زدایی خیابانی مصوب کمونیسم

 فیطبق تعر کنند،یم غیرا تبل سمیرا که کمون ییهاموظف شدند مکان یمقامات محل قانون

  نام دهند. رییشده است، تغ هیتهی لهستان مل ادبودیکه توسط مؤسسه  یقانون و طبق فهرست

                                                           
 

1 . Street De-Communization' Law 



 

یرا حقوق زفی نفسه ماهیت هنجاری دارند  از قوانین اعلامی، دسته دومقوانین تنبیهی و 

اول  تهها و شهروندان به همراه دارند. از سوی دیگر، دسی را برای دولتو تعهدات مختلف

ز دیدگاه با این حال، ا .دهندوضعیت حقوقی شهروندان را تغییر نمی اگرچه قوانین اعلامی،

 .د هنجارها دانسترا نیز مولّاین دسته توان های گذشته، میبازنمایی

 یادبود در ایرانهای وضعیت حقوقی حافظه جمعی و سیاست -3

 رودیکار مبه یمقررات فیتوص یبرا شتریب یحقوق اتیدر ادب ادبودی نیاصطلاح قوان اگرچه

 رانیا یدر نظام حقوق پردازند،یم یجمع یهاتیو روا یخیحافظه تار یحقوق میکه به تنظ

 یهاف نمونهحال، برخلا نیرا مشاهده کرد. با ا یگذارنوع قانون نیاز ا ییهانشانه توانیم زین

 عیوقا یبرخ فیتحر ایانکار  یانگاردر قالب جرم حیصورت صرکه غالباً به ییاروپا ستهبرج

 نیدر قالب قوان شتریب یحافظه جمع یحقوق میتنظ رانیدر ا شوند،یظاهر م یخیتار

کمتر  یرانیگذار اقانون گر،ید انیصورت گرفته است. به ب کمتر تنبیهی یو تا حد یهیرتنبیغ

 تیسمربه  قیاز طر شتریخاص پرداخته و ب یخیتار دادیرو کی ارانک میمستق یانگاربه جرم

 ینیبشیو پ ،یخیو تار یارزش یاز نمادها تیحما ،یخاطرات جمع یبرخ یشناختن رسم

 اده است.را سامان د یحافظه جمع ثارگران،یو ا انیبزرگداشت قربان یبرا ینهاد یسازوکارها

 ادیبن قانون اساسنامهدر  توانیها را منمونه نیترمهم ،یهیرتنبیغ ادبودی نیقواناز منظر 

)مصوب ۲ثارگرانیبه ا یرسانقانون جامع خدمات ،(1377)مصوب 1ثارگرانیو امور ا دیشه

از جمله  فرهنگ دفاع مقدس جیناظر بر حفظ و ترو یهااستیو س نیقوان زیو ن ،(1386

 نیمشاهده کرد. ا (1387)مصوب 3اساسنامه بنیاد حفظ آثار و نشر ارزش های دفاع مقدس

 ،یمنزلت حقوق یاعطا قیکنند، از طر یانگاررا جرم یگفتار خاص ماًیمستق همقررات، بدون آنک

درباره جنگ،  یحافظه رسم تیو تثب یخاص، به بازساز یهابه گروه نیو نماد یاجتماع

 رایدارند، ز ادبودسازینقش  یدر واقع نوع ینیقوان نی. چنکنندیکمک م ثاریو ا یفداکار

 یتیهو هیسرما کیبلکه آن را در قالب  کنند،ینم ییبازنما یخیرعنوان امر تاگذشته را صرفاً به

 .ندینمایم دیبازتول یبعد یهانسل یبرا یو ارزش
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( از دیگر مصادیقی 1388)مصوب 1های خاصنامه نحوه نامگذاری روزها و مناسبتآیین

ها، ارزش ها و ایرانیان و بزرگداشت شخصیتهای هویت ملی تقویت مؤلفههدف است که با 

 توسطتحکیم پیوندهای دینی، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و علمی در جامعه 

به همراه دستورالعمل اجرایی  ادشدهی نامهنییآ. وضع شده است شورای عالی انقلاب فرهنگی

 یرسم یسازوکارها نییبا تعشورای فرهنگ عمومی کشور رسیده است آن که به تصویب 

امکان را  نیا یفرهنگ یبه نهادها ،یمیتقو یهامناسبت بیو تصو یبررس شنهاد،یپ یبرا

 نیا یعمل جهیبرجسته سازند. نت یرا در سطح مل هاتیشخص ای عیوقا یکه برخ دهدیم

 قیکشور است که هر ساله از طر یرسم میدر تقو ادبودی یاز روزها یامجموعه تیتثب ند،یفرا

را  نامهنییآ نیمنظر، ا نی. از اشوندیم دیبازتول یاو رسانه یآموزش ،یفرهنگ یهابرنامه

 .دانست یعموم میتقو قیاز طر یسازحافظه یحقوق استیاز س یانمونه توانیم

 یفریک یها فاقد ضمانت اجرامناسبت یگذارهرچند مقررات مربوط به نام ن،یبنابرا

 ای نثارگرایشهدا، ا میمقررات مرتبط با تکر ریدر کنار سا کارکرد ثیهستند، اما از ح

را  رانیدر ا یحافظه جمع میتنظ یهیرتنبیغ یاز چارچوب حقوق یبخش ،یخیتار یدادهایرو

 .دهندیم لیتشک

 تیماح قیاشاره کرد که از طر یبه مقررات توانیم زین تنبیهی ادبودی نیدر سطح قوان

 یعموم حافظه میدر تنظ میرمستقیطور غبه ،یمورد احترام جمع یاز نمادها یادار ای یفریک

 ینمادها یبرخ ای ن،یادیبن یهااهانت به مقدسات، ارزش یانگارنمونه، جرم ینقش دارند. برا

اند، نشده یطراح یخیهرچند لزوماً در قالب انکار تار ،در قانون مجازات اسلامی ینیو د یمل

 .ندریقرار گ یاز حافظه جمع انتیص یدر زمره سازوکارها توانندیکارکرد م ثیاما از ح

یا هر  هر کس به مقدسات اسلام و"کتاب پنجم این قانون آمده است:  ۵13که در ماده چنان

گر مشمول ایک از انبیاء عظام یا ائمه طاهرین )ع( یا حضرت صدیقه طاهره )س( اهانت نماید 

محکوم  شود و در غیر این صورت به حبس از یک تا پنج سالالنبی باشد اعدام می ساب  حکم

فراد، اتوهین به مقدسات مذهبی به اعتبار موضوع توهین که  برخی کشورهادر  ."خواهد شد

به امنیت  جرایم مربوطنهادها، نمادها، اماکن یا اشیای مقدس و مورداحترام هستند در زمره 

 .(۵۰ :1394)توکلی، آقابابایی و شاه ولی پور،  گیردقرار می و آسایش عمومی شهروندان
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 یمرتبط با حافظه جمع یحقوق استیگفت س توانیم رانیدر ا ،یطور کلبهبا این وجود 

 یشناستیرسماستوار باشد، بر به یخیتار عیانکار وقا میمستق یانگاراز آنکه بر جرم شیب

 یتیهو یهاتیروا یسازنهیو نهاد ثارگران،یو ا انیقربان میتکر ،یخاطرات جمع یبرخ یرسم

 یهیرتنبیغ نیدر زمره قوان شتریب توانیرا م رانیدر ا ادبودی نیوانمنظر، ق نیدارد. از ا هیتک

ها نسل انیم وندیو حفظ پ ،یانسجام مل تیها، تقودانست که با هدف انتقال ارزش سازتیهو

ها قابل مشاهده آن هیدر حاش زین یو نظارت یهیتنب یهاجلوه یهرچند برخ کنند،یعمل م

 ریالزاماً از مس یحافظه جمع یوقحق میکه تنظ دهدیم شانن رانیتجربه ا ن،یاست. بنابرا

 نیو نماد یفرهنگ ،یتیحما یسازوکارها قیاز طر تواندیبلکه م گذرد،ینم میمستق یانگارجرم

 .ابدیتحقق  زین

 های دموکراتیک قوانین یادبودچالش -4

عملکرد این قوانین به  .قوانین مربوط به یادبود نه ذاتاً دموکراتیک هستند و نه اقتدارگرا

تر بستگی ها در یک چارچوب حقوقی و اجتماعی گستردهسازی آننحوه طراحی، اجرا و زمینه

ها ارائه شده است. های محکمی هم به نفع و هم به ضرر آندارد. در واقع، استدلال

ه جو است کها مبتنی بر مفهوم دموکراسی ستیزهشده در حمایت از آنهای مطرحاستدلال

داشته  ییهادندان دیبا برالیل یدموکراس کیکه  رددا شهیری لاقاخ یاسیس دگاهید در این

 ان،یب یبردن هسته آزاد نیامر مستلزم از ب نیاگر ا یباشد که قادر به دفاع از خود باشند، حت

 Belavusau and Gliszczyńska-Grabias, 2020)باشد یحقوق اساس ریتجمع و سا

را پس از  یدموکراس کنندیکه تلاش م شودیاتخاذ م ییتوسط کشورهااین رویکرد  .(1234:

و نقض حقوق  اتیجنا ها،یریدرگ ک،یردموکراتیغ یهامیرژ ریسا ای یخواهتیتمام یهاتجربه

-Wójcik& Rhein کنند. تیقانون را تقو تیبه حاکم راماحت قیطر نیکنند و از ا تیبشر، تثب

Fischer,2023:600) )های تاریخی، عدالتیقوانینی با به رسمیت شناختن قانونی بی نچنی

تر عدالت تأیید کرامت قربانیان و تسهیل اذعان عمومی به اشتباهات گذشته، به اهداف گسترده

 کنند.انتقالی کمک می

و ملت  ملی و روحیه جمعی هویتدر تقویت نکته حائز اهمیت دیگر، نقش این قوانین 

عنصری که دستیابی به اتحاد  توان عنصر وحدت ملی دانست.ملی را می هویت است. گرایی

در تقویت همین مفهوم،  (.4: 14۰4صادقی و اسلامی، بدون آن ممکن نیست) و وحدت ملی



 

ها و ملت هاهای مختلف و طی رویدادهای مختلف تاریخی به گروهدینامیک حافظه در زمان

در جوامعی که از دل چندپارگی یا درگیری بویژه  (.36: 14۰۲بخشد)والا و ذکائی، هویت می

آیند، قوانین حافظه چارچوبی قانونی برای ایجاد حس مشترک از گذشته ارائه بیرون می

کنند گیری هویت جمعی عمل میچنین قوانینی اغلب به عنوان ابزاری برای شکل .دهندمی

 ,Balynska)کسی نداردکنند که چه کسی به روایت ملی تعلق دارد و چه و تعریف می

گیرد که در پیوند میان قانون و حافظه، نوعی قرارداد اجتماعی جدید شکل می. (2024:752

سازد، به توافق ها را میهای بنیادینی که هویت ملی آنبر اساس آن، افراد جامعه بر سر روایت

تواند به رجی، میهای هویتی یا تهدیدهای خاویژه در دوران بحرانرسند. این توافق، بهمی

آفرین عمل کرده و از فروپاشی بافت اجتماعی جلوگیری کند. در واقع، عنوان عاملی ثبات

بخشد و پیوند میان قانون با رسمیت بخشیدن به یادبودها، به حیات معنوی جامعه غنا می

 کندها را از طریق به اشتراک گذاشتن یک گذشته معنادار مستحکم مینسل

قوانین یادبود کارکردی فراتر از مجازات دارند و آن کارکرد آموزشی و انتقال  علاوه بر این،

نمای اخلاقی، به جامعه کمک این قوانین به عنوان یک قطب.های آینده استها به نسلارزش

هایی و جنایت تمایز قائل شود و حافظه جمعی را حول محور ارزش کنند تا میان قهرمانیمی

انگاری انکار برخی برابری سازماندهی کند. از این منظر، قانونگذار با جرمچون صلح، آزادی و 

کشی(، در واقع در حال پاسداری از حقیقت به عنوان های تلخ تاریخی )مانند نسلواقعیت

 :Vorobiova, 2026)یک خیر عمومی است تا از تکرار فجایع مشابه در آینده جلوگیری کند

و  یمخف یهاگشودن پرونده شود که چگونهنشان داده می در یک پژوهش در آلبانی .(149

و مقابله با  یمجدد حافظه عموم یکربندیدر پ ،یخیتار یهابه سوءاستفاده یاذعان قانون

 ,Abdurrahmani & Abdurrahmani)داشته است یگذشته نقش مهم یخشونت دولت

(2024:161 
های اجتماعی و کارکردهای ضرورت، تحلیل قوانین یادبود بدون در نظر گرفتن رواز این

توان قوانین یادبود را می. ها در صیانت از نظم دموکراتیک، تحلیلی ناتمام خواهد بودمثبت آن

ای که جامعه نه تنها گذشته گونهد دادن عدالت به حافظه دانست، بهتلاشی قانونی برای پیون

 .دموکراتیک خود تبدیل نماید را فراموش نکند، بلکه آن را به عاملی برای تقویت تعهدات

نظرهای مهمی را، بویژه در ارتباط ها و اختلافقوانین مربوط به یادبود، بحثبا این وجود 

حتی قوانین کلاسیک یادبود، که در اروپا گسترده . کنندبا حقوق اساسی افراد ایجاد می



 

انتقاداتی روبرو های انکار جنایات گذشته، با هستند، مانند هولوکاست و سایر ممنوعیت

مربوط به حافظه،  زیبرانگبحث نیاز قوان یدیدهه گذشته، موج جد در هستند. علاوه بر این

به سرعت در  سم،یبرالیلضددر قدرت و  سمیقانون، پوپول تیپسرفت حاکم نهیدر زم ژهیوبه

(. Koposov,2022:272) است افتهیگسترش  یو شرق یمرکز یاروپابرخی مناطق بویژه در 

، لهستان قوانین یادبود پوپولیستی را وضع کرده است، مانند ۲۰1۵عنوان مثال از سال  به

ها در برخی جنایات در طول جنایات قانونی که بحث تاریخی در مورد همدستی لهستانی

زدایی، کردن فرآیند کمونیسمکند و قانونی که به بهانه نهاییجنگ جهانی دوم را محدود می

  .(Krotoszyński,2019:22یی پوپولیستی است)جودر خدمت انتقام

علیرغم هدف  اعم از کلاسیک و جدید معتقدند این قوانین قوانین یادبودمنتقدان 

توانند آزادی بیان شان برای حفظ حقیقت تاریخی و جلوگیری از نفرت یا خشونت، میاولیه

دموکراتیک، آزادی بیان های در نظامای از زوال دموکراسی باشند. را محدود کنند و نشانه

های های رسمی نیست، بلکه حمایت از دیدگاههای مورد قبول یا روایتصرفاً شامل بیان

گیرد. از این منظر، تبدیل یک کننده را نیز در بر میبرانگیز و حتی ناراحتانتقادی، مناقشه

دولت را از مقام آور و مصون از نقد، خطر آن را دارد که ای الزامروایت تاریخی به گزاره

چنین وضعی با منطق  .ها به مقام داور حقیقت تاریخی ارتقا دهدگر حقوق و آزادیتنظیم

دموکراتیک ناسازگار است؛ زیرا در جامعه دموکراتیک، حقیقت تاریخی باید در فرآیند آزاد 

 .وگو و نقد عمومی شکل گیرد، نه از طریق ضمانت اجرای کیفریپژوهش، گفت

انگاری کنند، خطر در صورتی که انکار یا تفسیرهای متفاوت از تاریخ را جرماین قوانین 

دهند وگوی آزاد را دارند و به دولت امکان میکردن صداهای مستقل و کاهش گفتخاموش

توانند بر حافظه تاریخی جامعه کنترل اعمال کند. حتی بدون مجازات کیفری، این قوانین می

گذارانی که با اصل دموکراتیک گفتمان . قانونن و مورخان شوندمانع فعالیت آزاد پژوهشگرا

شوند که یک نسخه واحد، رسمی و بلامنازع از گذشته گرا مخالفند، وسوسه میآزاد و کثرت

های اساسی، از جمله آزادی بیان و آزادی این نگرش تهدیدی برای آزادی را تحمیل کنند.

شوند و معمولاً به وضع مقررات کلی منجر می اطلاعات، و همچنین حق تحقیقات علمی است

دهند یا به کارمندان منصوب سیاسی قدرت ها فضای زیادی برای تفسیر میکه به دادگاه

 . (Wójcik,2018:3)دهنداختیاری زیادی می



 

، ۲۰۰7در سال المللی نیز قرار گرفته است. توجه به این موضوع موردتأیید نهادهای بین

انتقاد کرد  ی بدلیل تهدید برای آزادی بیاندولت نیتوه نیاروپا از قوان یشورا یمجمع پارلمان

 دیو نبا تواندیمذهب نم کی ای یخیتار یهاملت، ارتش، چهره کی یو استدلال نمود که آبرو

سازمان ملل متحد در  ژهی، گزارشگر و۲۰1۰سال در  محافظت شود. نیتوه ایافترا  نیبا قوان

نه از  کند،مردم محافظت  یهااز افراد و گروه باید نیکرد که قوان دیأکت انیب یمورد آزاد

 ,Belavusau) انتقاد هستند. ایاظهار نظر  ،یکه در معرض بررس یینهادها ای یانتزاع میمفاه

2018:46 ) 

ها و ضرورت ، به اصل قانونی بودن جرایم و مجازاتهااین دسته از جرم انگاری دومین ایراد

های قانونی باید اصطلاحات و مفاهیم کلیدی در متنگردد. شفافیت هنجار کیفری بازمی

. (368: 14۰4)منصورآبادی و منصورآبادی،طور واضح تعریف شوند تا از ابهام جلوگیری شودبه

مفاهیمی  در قوانین اوکراین مردم عزتتوهین به و  مفاهیمی مانند انکار مشروعیت مبارزه

تواند موجب تفسیر موسع قانون کیفری و اند. ابهام این مفاهیم میگسترده و تا حدی مبهم

یت شود. های اقلنگاران، پژوهشگران یا گروهاعمال گزینشی آن علیه مخالفان سیاسی، روزنامه

بینی باشد که شهروند ابل پیشقاعده کیفری باید چنان دقیق و قک در حقوق کیفری دموکراتی

بتواند بداند چه رفتاری جرم است و چه رفتاری در قلمرو بحث عمومی یا تحقیق علمی قرار 

تر باشد، خطر اثر بازدارنده بر آزادی مبهم دارد. هرچه مرز میان نقد تاریخی و انکار مجرمانه

 .شودبیان بیشتر می

تواند اف سیاسی، نگرانی جدی دیگری است و میاستفاده ابزاری از قوانین یادبود برای اهد

های تفاوت در تفاسیر تاریخی و شیوه .الملل در پی داشته باشدآسیبی جدی برای روابط بین

ویژه هاین نگرانی ب ها داشته باشد.تواند تأثیر منفی بر روابط دوجانبه بین دولتبزرگداشت می

عنوان قوانین محدود و  ها بهکه از آن در مورد دسته خاصی از قوانین یادبود صادق است

های ناسازگار با ها دولت به دنبال مجازات دیدگاهشود. قوانینی که در آنگرایانه یاد میخاص

های این رویکرد تنشداند. قرائت رسمی خود است که آن را برای وجهه ملی تهدیدآمیز می

کشوری با تصویب  .شودمی ی یادمانیکند و منجر به مسابقه تسلیحاتالمللی را تشدید میبین

دهد و هر دو طرف در تلاش برای تحمیل قانونی، به قانون یادبود کشور دیگر واکنش نشان می

. روایت خود از حقیقت )داخلی و خارجی( هستند که خود مصداق یک معضل امنیتی است



 

. در پاسخ، روسیه قانون یادبود ارتش سرخ را تصویب کرد ۲۰14به عنوان مثال در سال 

زدایی را تصویب کرد که علاوه بر پاسخ به تهدید ای از قوانین کمونیسماوکراین مجموعه

های دوران جنگ جهانی دوم اوکراین را نیز احیا کرد و کسانی را که به آنها روسیه، چریک

ها مرتکب جنایاتی علیه کردند، مجازات کرد. از آنجا که برخی از آن چریکاحترامی میبی

این یکی از دلایل  .دانستها شدند، لهستان قانون جدید را تهدیدی برای خود میلهستانی

بود که پس از اصلاح، کسانی را که از عبارت  ۲۰18متعدد تصویب قانون لهستان در سال 

ها های مرگ نازیهای کار اجباری لهستان برای اشاره به مسئولیت لهستان در اردوگاهاردوگاه

کردند دولت یا ملت کرد. همچنین کسانی را که اظهار میکردند، مجازات میاستفاده می

این امر اسرائیل را بر آن داشت .کرداند، مجازات میها همدست بودهلهستان در جنایات نازی

این توالی نشان .کردای را تصویب کند که لهستان را به انکار هولوکاست متهم میتا لایحه

تواند در سراسر یک منطقه گسترش سابقه تسلیحاتی یادمانی میدهد که چگونه یک ممی

 (Kahn,2019:45-46) .یابد

مسئله شمول در مقابل طرد نیز در نقد قوانین مربوط به یادبود، نقشی محوری دارد. در 

کردن تفسیری از گذشته که مورد ترجیح گروه غالب قلمرو داخلی، این قوانین به دلیل رسمی

ها یا حذف های اقلیتاسی حاکم است و به قیمت نادیده گرفتن روایتجامعه یا حزب سی

 .شوندشود، تهدیدی برای انسجام داخلی محسوب میهای احزاب مخالف تمام میدیدگاه

های دیگر را در سایه قرار دهد و چندپارگی تواند روایتها میارتقای گزینشی برخی روایت

. قانون یادبود روسیه در سال (Ionescu & Wei, 2025: 293)اجتماعی را تعمیق بخشد

های اتحاد جماهیر شوروی در که انتشار اطلاعات آگاهانه نادرست در مورد فعالیت ۲۰14

طول جنگ جهانی دوم را جرم اعلام کرد، تجلی افراطی این گرایش اسفناک است، زیرا آشکارا 

 کندفظت میاز خاطره یک رژیم سرکوبگر در برابر خاطره قربانیان آن محا

(Koposov,2018:4) . 

. روندبه شمار می ازحدانگاریِ بیشای از جرماز منظر برخی منتقدان، قوانین یادبود نمونه

زنند. این منتقدان یعنی وضع مقررات کیفری برای مسائلی که الزاماً به نظم عمومی آسیب نمی

ی تاریخی، صیانت از بر این باورند که هدف اصلی چنین قوانینی ــ مانند پاسداشت حافظه

تواند از مسیرهایی غیرکیفری نیز پیگیری شود. قربانیان یا جلوگیری از تحریف تاریخ ــ می



 

ثال، آموزش عمومی، پژوهش تاریخیِ مستقل، تولید آثار فرهنگی یا ایجاد سازوکارهای برای م

توانند همان مقاصد را وگو و آشتی ملی ابزارهایی هستند که بدون توسل به مجازات، میگفت

تحقق بخشند. از دید آنان، استفاده از ابزار کیفری نه تنها ممکن است آزادی بیان و پژوهش 

آورد و به را نیز فراهم می ی تحمیلیگیری نوعی خاطرهی شکل، بلکه زمینهرا محدود کند

 .(De Baets,2018:39 ).شودهای اجتماعی میجای تقویت همبستگی، سبب تشدید شکاف

چهارچوب پیشنهادی برای اصلاح قوانین یادبود: از حوزه حقوقی تا  -5

 دیپلماسی

یک پارادوکس سیاسی و اخلاقی پیچیده را بحث پیرامون قوانین یادبود، در هسته خود، 

سازد. این قوانین در عین حال که وعده تحقق عدالت انتقالی، تکریم قربانیان و آشکار می

دهند، پتانسیل تبدیل شدن به ابزاری برای کنترل جلوگیری از تکرار فجایع تاریخی را می

یز در خود دارند. گذار از وگوی آزاد را نروایت رسمی و محدودسازی فضای دموکراتیک گفت

 این پارادوکس مستلزم ترسیم این قوانین در چارچوبی اصولی و پذیرفته شده است.

این قوانین از قلمرو تصمیمات  خروج وضعبهترین راه برای تدوین قوانین یادبود، 

های حافظه به فرآیند متخصصان سیاستگذاران و قانوندعوت از ست. هاایدئولوژیک دولت

دهی به قوانین ملی در این مورد و نیز تسهیل بحث عمومی گسترده قانونگذاری در حین شکل

در مورد رسیدگی به مسائل گذشته، با مشارکت بازیگران مختلف، از جمله جامعه مدنی، 

گیری وه قضائیه و بهرههای قومی و مذهبی و قدانشگاهیان، نهادهای دولتی ، نمایندگان اقلیت

ها و نظرات کارشناسان است تا مقررات یادبود از دل جامعه و بر پایه فهم جمعی از دیدگاه

قوانین به نهادهای مستقل علمی و فرهنگی،  نویس اینتهیه پیشواگذاری بویژه شکل گیرد. 

دانان، ز تاریخهای حقیقت یاب متشکل اطور مثال، ایجاد کمیسیوننه دولت یا نهاد قدرت، به

تدوین این قوانین  فرایند تواندهای مختلف قومی و سیاسی میحقوقدانان و نمایندگان گروه

 را از فشار سیاسی دور کند. 

استانداردهای آزادی بیان وضع قوانین یادبود باید با نظرداشت احترام به آزادی بیان باشد. 

طرفانه مورد بحث ی به صورت شفاف و بیبرانگیز تاریخ ملهای بحثمستلزم آن است که جنبه



 

المللی آمده است آزادی بیان های بینمطابق آنچه در قواعد نهادها و کنوانسیونقرار گیرند. 

حقی مطلق نیست. با این وجود هرگونه محدودیت بر آن تنها در صورتی پذیرفتنی است که 

های آمده است با هدف میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی 19مانند آنچه در ماده 

مشروعی چون احترام به حقوق با حیثیت دیگران، حفظ نظم عمومی، امنیت ملی، سلامت یا 

رو در وضع قوانین یادبود اخلاق عمومی و بر پایه معیارهای دقیق و عینی اعمال شود. از همین

دهند که هرگونه  دلیل خطر بالقوه این قوانین برای آزادی بیان، دولت ها باید اطمیناننیز به

خودسرانه و تحت نظارت قضایی مستقل انجام گیرد. صورت محدود، قانونی، غیرمحدودیت، به

اگرچه دخالت قانون بویژه با هدف اتخاذ تدابیری به منظور جلوگیری از تکرار وقایع و فجایع 

را تا حد ها باید دامنه این مداخله های گذشته قابل دفاع است، دولتعدالتیتاریخی و بی

های کیفری در ها باید از استفاده از مجازاتامکان محدود نگه دارند. در وضعیت مطلوب، آن

داشت گذاری بیش از حد چگونگی گرامیبرخورد با مسائل یادبود پرهیز کرده و از مقررات

تر عدالت گسترده یهایدر استراتژ دیبا ادبودی نیرویدادهای تاریخی خودداری کنند. قوان

ادغام شوند  ،یجبران خسارت و اصلاحات نهاد اب،یقتیحق یهاونیسیاز جمله کم ،ینتقالا

بیشتر بر حمایت از دسترسی آزاد به منابع تاریخی و ترویج آموزش چندجانبه پیرامون  و

باید . این قوانین های متفاوتوقایع و رویدادهای تاریخی متمرکز شوند تا مجازات بیان دیدگاه

انگاری مخالفت یا تفسیرهای جایگزین اجتناب کنند، مگر اینکه به وضوح خشونت یا جرماز 

نفرت را تحریک کنند. علاوه بر این سازماندهی آموزش برای قضات، مأموران اجرای قانون و 

های حقوقی قوانین یادبود ضروریست. این آموزش ضمن سایر مشاغل حقوقی در مورد جنبه

کند. مکانیزم تفسیر ه را برای اجتناب از تفسیرهای نادرست هموار میتبیین شفاف قانون را

باید شفاف باشد و باید چارچوبی مشخص برای تفسیر بندهای قانونی ایجاد شود مثلاً با دخیل 

 کردن نهادهای مستقل آکادمیک یا قضایی در این فرآیند.

ای آزاد به ارائه و تفسیر هرسانهپژوهشگران و محققان تاریخی و نیز تشویق  مسیر این در

های درسی مدارس برانگیز تاریخی و الزام برنامهمنصفانه و عینی رویدادهای پیچیده و بحث

های مختلف در مورد رویدادهای پیچیده تاریخی دو راهکار ها به گنجاندن دیدگاهو دانشگاه

نه و مبتنی بر مصالح توانند به پیدایش قانونی یادبود منصفانه، همدلااند که با هم میمکمل

 عمومی در کشورها بینجامند. 



 

ای مسئولانه ها وظیفه دارند با تاریخ و یادبود به شیوهدولتالملل، در حوزه روابط بین

برخورد کنند تا از درگیری در جامعه جلوگیری یا آن را مدیریت کنند، نه اینکه به آن دامن 

ک تاریخی بین های مشترتشکیل کمیسیون برای مهار مسابقه تسلیحاتی یادمانی،. بزنند

کشورها برای بررسی وقایع مورد مناقشه میتواند اقدام موثری در کاهش مناقشه باشد. باید با 

های دیپلماتیک برای حل اختلافات تاریخیِ دارای ایجاد نهادهای میانجی چندجانبه، مکانیزم

 بار قانونی، به جای تشدید تقابل، توسعه یابد

 ریگینتیجه

ی پیچیده میان حقیقت تاریخی، حافظه جمعی و اقتدار حقوقی قوانین یادبود تجلی رابطه

ها هستند. این قوانین در اصل با نیت حمایت از قربانیان، جلوگیری از تحریف حقیقت دولت

ی جمعی، و تقویت دموکراسی شکل گرفتند، اما در عمل گاه به ابزاری برای مهندسی حافظه

دهد ی کشورها نشان میاند. تجربهرسمی دولت و تحدید آزادی بیان بدل شدهتثبیت روایت 

گذار که فاصله میان پاسداشتِ حقیقت و تحمیلِ روایت بسیار باریک است؛ جایی که قانون

 تواند به جای پاسداشت حقیقت، در پی کنترل هویت تاریخی ملت باشد.می

صورتی قابل دفاع است که با اصول بنیادین از منظر حقوقی، مشروعیت این قوانین تنها در 

های قانونی محدود، ویژه حق آزادی بیان ــ سازگار باشند و در چارچوبــ به دموکراتیک

های تاریخی بدون خطر واقعی برای انگاریِ دیدگاهشفاف و قضایی اعمال شوند. هر گونه جرم

با معیارهای حقوق اساسی و  نظم عمومی یا تحریک به نفرت، خلاف روح دموکراسی و مغایر

های غیرکیفری مانند آموزش رو، گزینهالمللی حقوق بشر است. از ایننیز معیارهای بین

وگوهای آشتی ملی و حمایت از پژوهش آزاد، باید جایگزین تاریخی چندجانبه، تقویت گفت

 های کیفری شوند.اصلی مجازات

ی دولت و واگذاری آن بویژه دبود از ارادهگذاری یادر بعد سیاسی، استقلال فرایند قانون

به نهادهای مستقل و بره گیری از مشارکت جمعی در تدوین آن ضروری است. قوانین یادبود 

های هویتی و سیاسی بدل شوند، خطر مسابقه تسلیحاتی یادمانی هرچه بیشتر به ابزار رقابت

ای و مشارکتی رشته، نگاه بینیابد. در مقابلسازی جامعه افزایش میمیان کشورها و قطبی

 تواند بستر تدوین قوانینی فراهم آورد که حافظ حقیقت باشند نه حافظ قدرت.می



 

ماند که نه حافظ سکوت، در نهایت، قانون یادبود زمانی به رسالت واقعی خود وفادار می

ند به توای گذشته باشد. چنین قانونی میوگوی آزاد و چندصدایی دربارهبلکه ضامن گفت

جای تحمیل حافظه، بستر همزیستی تاریخی را فراهم کند؛ بدین معنا که به جای تداوم نزاع 

های اجتماعی را فراهم آورد. تنها ها، امکان بازسازی اعتماد و درک متقابل میان گروهروایت

توانند از ابزاری سیاسی به نهادی اخلاقی و در چنین چارچوبی است که قوانین یادبود می

  .موکراتیک در خدمت حقیقت و عدالت تاریخی تبدیل شوندد
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