
  ییجنا استسی تا خانهعدالت سیتأس یاز تمنا :تبارشناسی مفهوم عدالت در گفتمان مشروطه

چکیده

مثابه بنیان نظم نوین حقوقی و سیاسی عنوان فضیلتی اخلاقی، بلکه بهنه صرفاً به عدالت در گفتمان مشروطه

روشنفکران روحانیون و های که نخست در شعارهای مردم و اندیشه« عدالتخانه»ایران ظهور یافت. مفهوم 

عی عدالت متجدد ایرانی شکل گرفت، سرآغاز تحول در تلقی از عدالت بود؛ تحولی که از مطالبه اخلاقی و شر

و  شدهفیتعرشیاز پ یمفهوم حقوق کیعدالتخانه نه به سمت مفهوم حقوقی و ساختاری آن حرکت کرد. 

 آوردیناهمگون را فراهم م یروهایبود که امکان ائتلاف ن ینبرد گفتمان دانیم کیدالّ شناور و  کیشفاف، بلکه 

اساس، مدل عدالتخانه در مراحل مختلف  نیمبر ه. کردیپنهان م را انقلاب کالیراد تیحال، ماه نیو در ع

 ییتا الگو ییکه دامنه آن از اصلاح نظام قضا شد دهید یمتفاوت یالگوهاو در هر مرحله، خرده افتهیتوسعه 

عدالت به ابزار تحدید قدرت مطلقه و ضامن حقوق  به این ترتیب .گردیدبه مجلس شورا گسترده  کینزد

ها برای پیدایش سیاست جنایی نوین ایران نیز در همین عمومی شهروندان بدل شد و در نتیجه، نخستین گام

.بستر فکری برداشته شد

برساخت  کی یمثابهعدالتخانه به سیتأس یهیاز خواست اول یدیمفهوم کل نیا تطور ریس یابیرد ،یهدف اصل

عنوان به ییجنا استیقانون شرع، تا برآمدن مفهوم مدرن س یو اجرا یقدرت استبداد دیتحد یبرا یگفتمان

سیاستی که هدف آن نه صرفاً مجازات بزهکار، بلکه تحدید . جرم و مجازات است تیریمد یبرا یسازوکار

ان گفت سیاست جنایی مشروطه بر توهای فردی بود. از این منظر، میقدرت کیفری حکومت و تضمین آزادی

جای اراده سلطانی، تفکیک نهادهای عدالت از قدرت سیاسی و عدالت گرایی بهقانون :سه رکن استوار بود

عدالت در اندیشه مشروطه، پلی میان حقوق عمومی و حقوق کیفری  در واقع .مثابه معیار مشروعیت کیفریبه

.بخش باشدتواند در بازاندیشی سیاست جنایی معاصر ایران، الهامایران ساخته است؛ پلی که بازخوانی آن می

 کلیدواژگان:

گفتمان عدالت خانه، جنبش مشروطه، قانون گرایی، سیاست جنایی،عدالت
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  مقدمه

و فوران  شیدایپ یبرا یکه نقاط ،یاقتصاد ییها نه صرفاً رخدادهادر آستانه مشروطه، بحران رانیملتهب ا یاسیدر سپهر س

 علاءالدوله زیو ژاپن و واکنش قهرآم هیجنگ روس یقند و شکر در پ متیآور قبودند. صعود سرسام یاسیس نینو یهاگفتمان

بدل ساخت. اجتماع معترضان در  یاسیس جیبس کیرا به  یبحران صنف کیبود که ه ای جرقدر به چوب بستن تجار،  حاکم تهران

و در  یمحور ۀمطالب کیظهور  ۀصحن افت،یشهرت  یکه بعدها به مهاجرت صغر م،یمسجد شاه و سپس تحصن در حرم عبدالعظ

دالّ شناور  کیو شفاف، بلکه  شدهفیتعرشیاز پ یمفهوم حقوق کینه « عدالتخانه» عدالتخانه. سیمبهم شد: تأس قاًیحال، عم نیع

ناهمگون را  یروهایبود که امکان ائتلاف ن یاسیس شگرد کیمفهوم نبود، بلکه  کیعدالتخانه  .بود ینبرد گفتمان دانیم کیو 

 .کردیاز سنت پنهان م یاانقلاب را در لفافه کالیراد تیحال، ماه نیو در ع آوردیفراهم م

گره  رانیمردم ا ینید یدر باورها یخواهشکل گرفت که با آرمان عدالت یو فرهنگ یخیتار یعدالتخانه در بستر سیتأس شهیاند 

ذهن  نه،یشیپ نیصورت گرفته بود و هم یقانون یسازوکارها جادیا یناقص برا ییهاتلاش شاه نیخورده بود. از دوران ناصرالد

نخبگان و مردم در  یعدالتخانه به سرعت به خواسته اصل جادیشعار ا ل،یدل نیآشنا کرده بود. به هم یامطالبه نیجامعه را با چن

 شد.  لینهضت مشروطه تبد عهیطل

 یمهار قدرت مطلقه و خودکامه یبرا نهیرید ییداشت، تبلور آرزو یقیعم یهاشهیر انیرانیا یخیمفهوم، که در وجدان تار نیا

 یدر برابر تعد تیرع یبرا یداد مظلوم از ظالم ستانده شود. عدالتخانه قرار بود پناهگاه ن،بود که در آ یو استقرار نظم یسلطنت

د. از جمله اینکه همراه بو یاساس یاز ابتدا با ابهامات اگر چه این ایدهباشد.  یاله نیقوان وکاستکمیب یاجرا یبرا یوانیحکام و د

 کیخواسته،  نیا نکهیا ایاداره کشور؟  یبرا نینو ییقضا-یاسینهاد س کی جادیا ایبود  ییهدف، صرفاً اصلاح ساختار قضا ایآ

 آن هرگز فراهم نشد؟  قیدق فیمشخص بود که فرصت تعر یبدون ساختار یشعار کل

به ظاهر  یخواسته نیا ،یدولت نینو یو برآمدن نهادها یقانون اساس نیحال، در گذار پرتلاطم انقلاب و در خلال تدو نیبا ا

 ت،یو در نها یمل یهیقوا، عدل کیقانون، تفک تیتر همچون حاکمو مدرن تریانتزاع تر،دهیچیپ یمیخود را به مفاه یجا ،یسنت

 کیمفهوم عدالت از  ،یندیچه فرآ یاست: چگونه و ط نیادیپرسش بن نیپژوهش در صدد پاسخ به ا نیداد. ا ییجنا استیس

 شد؟ لیجرم تبد تیریمد یبرا یمدرن حکمران یتکنولوژ کیبه  ،یفرد یادخواهمتمرکز بر د یسنت-یآرمان اخلاق

 یتلق تهیتحول را صرفاً گذار از سنت به مدرن نیکه ا انه،یگراشرفتیو پ یخط یخیتار تیروا کی قیپرسش از طر نیپاسخ به ا

 یروش سازد؛یاستوار مانه تبارشناس روش شناسی خود را بر  یمقاله چارچوب نظر نیا رو، نی. از اکندیکند، حق مطلب را ادا نم

 یو اغلب تصادف ینیدودمان، زم ایخاستگاه  یبلکه در جستجو ،یناب و متعال مبدأ کینه به دنبال  م،یمفاه خیفهم تار یکه برا

 هاست.آن

جهت بررسی  چهین شیدریدر دستان فر یفلسف یبدل شود، سلاح یخیتار لیتحل یبرا یاز آنکه به ابزار شیپ ،یمفهوم تبارشناس

 یتکامل آرام و منطق کیحاصل  م،یمفاه نیکه ا کندیاو استدلال م (34 :1401 ،یو زمان ی)احمدآباد .دوباره ارزش های پیشین دانست
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 ی)ذوالفقار ناصراندسر برآورده یمختلف اجتماع یهاگروه« معطوف به قدرت یاراده»و از دل  یخیتار ینبردها دانیبلکه در م ستند؛ین

 (28 :1377 چه،ی)ن؛است ها، تصادفات، و لحظات ظهوربه دنبال گسست وسته،یپ یداستان تیروا یجابهدر واقع  .(159 :1396صدر، 

مثال، مفهوم  ی. براشودیکاملاً متفاوت به کار گرفته م یاهداف یشده و برا ریتسخ یدیجد یروهایمفهوم توسط ن کیکه  یلحظات

 کی هر و—قدرت حاکم گرفته تا اصلاح مجرم شیو نما شخصی انتقام از—داشته است یمتفاوت یمعان خیمجازات در طول تار

واجد « مجازات»از منظر فریدریش نیچه،  (41:1394)فوکو،.قدرت متفاوت است یاراده کی یطرهیس یدهندهنشان ،ینمعا نیاز ا

شود. معنایی ثابت، ذاتی یا اخلاقی نیست، بلکه مفهومی تاریخی و متغیر است که در بستر مناسبات قدرت دچار دگردیسی می

در زمانی دیگر  عنوان بازدارندگی، وای دیگر بهمثابه انتقام، در دورهای بهدهد که آنچه در دورهنشان می تبارشناسی اخلاقنیچه در 

های قدرت متفاوت شود، در واقع نه تحول یک مفهوم واحد، بلکه جانشینی ارادهبندی میصورت اصلاح و تربیت مجرم صورتبه

کند؛ از این رو، است. به بیان دیگر، مجازات فاقد ذات اخلاقی است و معنای آن همواره تابع نیرویی است که آن را اعمال می

در این .(80-78 :1377)نیچه، های قدرت دانست، نه تاریخ پیشرفت عقلانیت یا اخلاق باید تاریخ کشاکش ارادهتاریخ مجازات را 

شمول، بلکه بر اثر های جهانهای عقلانی یا ارزشها نه بر پایه ضرورتچارچوب، نهادهای کیفری و مفاهیم مرتبط با آن

اند. از همین نیروی سیاسی یا اجتماعی بر نیروهای رقیب پدید آمده های نهادی و غلبه موقت یکهای تاریخی، خشونتتصادف

 سیطره دهندهنشان—مجرم انضباط و اصلاح تا گرفته حاکم قدرت نمایش و شخصی انتقام از—رو، هر تغییر در کارکرد مجازات

 .ز رابطه میان حاکمیت، بدن و قانون استا ایتازه بندیصورت و قدرت از خاصی نوع

مدرن  یهانقد نهادها و گفتمان یبرا قیدق یشناسروش کیرا به  یاچهین کردیرو نیا ،یو مورخ فرانسو لسوفیفوکو، ف شلیم

تا  گرددیعقب بازم بهو  کندی( آغاز مینظام حقوق ای ،یروان مارستانی)مانند زندان، ب ینهاد امروز ایمسئله  کیاز  یعنیکرد.  لیتبد

محتمل و  عیاز وقا یاو حاصل رشته یخیتار ییهادر واقع برساخته ،یو ضرور یعیبه ظاهر طب یساختارها نینشان دهد که ا

 . 1هستند یرضروریغ

عدالتخانه در  یقدرت اصلمختلف بود.  یهاگفتمان یو محل تلاق یتیمفهوم چندهو کیجنبش،  یعدالتخانه در ابتداباری، 

تجار بازار، به  یبراتا آرمان خود را در آن بازتاب دهد.  دادیاجازه می مفهوم به هر گروه نیبودن آن نهفته بود. ا ییچندمعنا

کامل و  یاجرا یبه معنا ن،ید یعلما یبود. برا یدر امور اقتصاد یریپذینیبشیپو  عدم مداخله صاحبان قدرت و تیامن یمعنا

 .بود 2نقدرت پادشاه و استقرار حکومت قانو دیحدت یسوبه هیاول یروشنفکران گام یبود و برا عتیاحکام شر قیدق

 یراند و معنا هیرا به حاش بیرق یهاگفتمان جیتدرمحور، بهمدرن و دولت یدر خلال منازعات مجلس اول و دوم، گفتمان حقوق

رت و دانش قد یسازوکارها یجهیبلکه نت ،یو منطق یذات ینه حاصل برتر ،یروزیپ نیعدالت را به نفع خود مصادره کرد. ا

و  ،یو تجار ییجزا نیقوان نیتدو ،یمل یهیعدل سیتأس .(3:1404 ،یو احمد ی)مرادخانشده بود یبود که از غرب الگوبردار یدیدج

                                                           
 .یو ن. سرخوش، مترجمان(. نشر ن دهی: تولد زندان )ا. جهاندهی(. مراقبت و تنب1394فوکو، م. )برای نمونه ر.ک:  - 1
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 کیظهور  یهانشانه یدولت، همگ یاز نظم عموم یعنوان تخطبلکه به ،یشخص یتعد ای یعنوان گناه شرعجرم نه به فیتعر

 .بودند دیجد 3قتیحق میرژ

 یبرا یه ابزار( نبود، بلکه بیعدالتیب کی میدادخواهانه و معطوف به گذشته )ترم یامر گریعدالت د د،یجد میرژ نیا در

شان دهد نست تا پر از گسست و نزاع ا ریمس نیا یابیپژوهش، رد نیبدل شد. هدف ا یاجتماع تیریو مد یریگشیپ ،ینگرندهیآ

ان خاص در گفتم کی یروزیپ دارراثیسرنوشت محتوم، بلکه م کینه  ران،یما از عدالت، قانون و دولت در ا یچگونه درک امروز

 .مشروطه است یخیبزنگاه تار

شت و در دا یماسلا-یرانیا یدر سنت دادخواه شهیکه ر یعدالتخانه قرار داشت؛ مفهوم یجنبش، شعار محور متیعز یدر نقطه

ود، اما ب یلاببرداشت از عدالت، گرچه انق نیحکام بود. ا یاز تعد یریبه تظلمات و جلوگ یدگیرس یبرا یمرجع جادیا یپ

 ضین تبعبدو یاحاکم عادل و اجر یوابسته به اراده یکه در آن، عدالت امر اشتقرار د یسنت میهمچنان در چارچوب پارادا

 .باشد حیصح یاجرا نیا نیتضم یبرا یموجود )عمدتاً شرع و عرف( بود. عدالتخانه قرار بود سازوکار نیقوان

که  قانون تیکمحا یاعشد. مفهوم انتز نیادیبن یو متمم آن، گفتمان عدالت دچار گسست یقانون اساس نیانقلاب و تدو شرفتیپ با

ه نبود، بلک ینهاد رییتغ کیگذار، صرفاً  نیشد. ا یسنت یعدالتخانه یدهیا نیگزیجا جیتدربود، به یغرب یبرگرفته از الگوها

دون م ،یرشخصیغ ینظام حقوق کیو شاهانه، به  یفرد لتیفض کیعدالت بود. عدالت از  یستمهیپدر ا قیعم یسینشانگر دگرد

رابر دولت ق در بحشهروند صاحب  که در طلب پناه از سلطان بود، به تیرع ند،یفرآ نیشد. در ا لیقوا تبد کیبر تفک یو مبتن

 .داد تیهو رییمدرن تغ

جازات انون مقمدون )مانند  نیو قوان سیپل ه،یچون عدل یدیجد ینهادها سیکه چگونه با تأس دهدینشان م یتبارشناس نیا

حدود  جرم، فیکنترل دولت وارد شد. مباحثات داغ در مجلس اول بر سر تعر یبه حوزه شیاز پ شی(، مفهوم عدالت بیعموم

کردن امر  یو انحصار یسازیگذار به سمت عقلان نینشانگر ا یهمگ ،یدادرس نییآ نیمحاکم شرع و عرف، و لزوم تدو اراتیاخت

 نه صرفاً  گریالت دکه در آن، عد یکردیرو د؛یانجام ییجنا استیس یهانطفه یریگبه شکل ندیفرآ نیا ت،یقضاوت بودند. در نها

بارت دیگر به ع .است تیاعمال حاکمو  یحفظ نظم عموم ت،یجمع تیریمد یدر دست دولت برا یبلکه ابزار ،یاحقاق حق فرد

 .بودسلطانی و مشروطه  میدو رژ انیگذار م یعدالتخانه، نقطه

 عدالت در گفتمان مشروطه نقطه گذار   عدالتخانه؛  -1

 مداریمثابه نماد گذار از استبداد به قانونعدالتخانه به -1-1

مشروطه خواهان، بهره مندی از عدالتخانه بود؛ اگر چه عدالتخانه را مفهومی مبهم و کلی و سهل  آغازینِ مهم ترین خواست

که در مسیر جنبش  بوده استو توأم با تفاسیر وتعابیر گوناگونی  یا به عبارت دیگر یک حوزه مفهومی گسترده ممتنع

 یهاشهیرلیکن  ،(114 :1391 ،یتوان ی)ملائتا مجلس مشورتی نوسان داشت در نهاد عدلیه مشروطه از مفهوم حداقلی اصلاح قضایی

                                                           
3 - Regime Of Truth. 
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 رانیا یو عرف یاسلام یهاآن جستجو کرد. واژه عدالتخانه، که از سنت یخیتار یشناسدر مفهوم توانیعدالتخانه را م نینماد

در گفتمان مشروطه، از فقه  ده،یا نیا. شدیم یدگیها( مردم رساشاره داشت که در آن مظالم )ستم یبرگرفته شده، به محل

 یبرابر ها،تیشد. عدالتخانه، با وجود محدود یحقوق شهروند گذارهیشد و پا بیترک ی( و حقوق غربی)عدالت علو عهیش

 .(59 :1391 ،ی)سلطانبعد گذاشت یهانسل یبرا یراثیکرد و م لیتبد تیرا از آرمان به واقع

امر  نیمتمرکز بود، که ا انیدر دست شاه و دربار ییجراو ا ییوجود نداشت و قدرت قضا ینهاد نیدر دوران قاجار، چن

از که  ی، عدالتخانه را به عنوان نمادییمحمد طباطبا دیچون س ییخواهان، از جمله علما. مشروطهدیبخشیاستبداد را تداوم م

استبداد را با  قلمداد می کردند و به دنبال آن بودندکهالهام گرفته بود،  «و أمرهم شوری بینهم»از جمله آیه یقرآن یهاآموزه

...  :»سید محمد طباطبایی از سردمداران جنبش مشروطه طی نامه به مظفرالدین شاه اظهار می کند که کند.  نیگزیقانون جا

دراز، ظلم  تیض و جان رعبر مال و عر نیحکام و مأمور یو گدا، دست تعد شانیپر تیمملکت خراب، رع حضرتایاعل

و حکم  لیقوه غضب و شهوتشان به هر چه م برند،یاقتضا کند م لشانیهر قدر م تیاندازه ندارد از مال رع نیحکام و مامور

مرکب از تمام اصناف  یانجمن یعنیمفاسد را مجلس عدالت  نیتمام ا... کنند،یکند از زدن و کشتن و ناقص کردن اطاعت م

بهتر  یونیهما حضرتیمجلس را اعل نیا دیباشند فوا یمردم که در آن انجمن به داد عامه مردم برسند شاه و گدا در آن مساو

 (86–85 : 1344 ،ی)کسرو« ...شدآباد خواهد  هایها رفع خواهد شد، خرابظلم نیمجلس اگر باشد ا دانندیاز همه م

 نی. اافتیاز عدالتخانه دست  یاژهیبه برداشت و توانیم د،یبخش انیپا یشاه که به مهاجرت صغرمظفرالدین با تأمل در فرمان 

آن به  لیتقل گر،ید یداشت. از سو یمجلس مل یدهیبا ا یمعنادار یقرار گرفت، فاصله نانینشبست رشیمفهوم، با آنکه مورد پذ

مستقل در سراسر کشور اشاره دارد که  ییقضا یساختارها جادیفرمان به ا نیاست. در واقع، ین حیصح زیصرف ن هیوزارت عدل کی

 شرطشیدو پ ازمندیهدف ن نیهمگان بود. تحقق ا یبرا یحقوق یبرابر نیاحکام شرع و تضم یطرفانهیب یاجرا تشانیمأمور

ساختار،  قیدق نییتع یبرا هیمجلس عدل لیدوم، تشک وعدالتخانه  یقانون مدون برا ای نظامنامه  کی نیبود: نخست، تدو یاساس

 .(118 :1391 ،یتوان ی)ملائ عملکرد آن یوهیاعضا و ش بیترک ارات،یاخت

 نیای؛ وزارت دادگستر کیاست و نه صرفاً  یمجلس مل کیکه نه  دهدیاز عدالتخانه ارائه م یریتصو ،فرمان شاهبه این ترتیب 

همگان در سراسر  یبرابر قانون شرع برا یکه ضامن اجرا دادیم دیرا نو یمستقل ییقضا ینهادها یگذارانیبن قت،یفرمان، در حق

بود تا  هیامور عدل یبرا یمجلس سیقانون مشخص )نظامنامه( و تأس کی نیطرح، تدو نیشدن ا یعمل ازینشیکشور باشند. پ

بود که  یزیاز عدالتخانه، همان چ هیمقصود اول شاید را به طور کامل مشخص سازد. دیجد دنها نیا بیو ترک فیسازوکار، وظا

در ابتدا خواست  زین سیسفارت انگل یهامردم. گزارش یبه دادخواه یدگیرس یبرا ینهاد شود؛یم دهینام «یدادگستر»امروز 

منسجم در آن  یینظام قضا کینبود  بهبرداشت با توجه  نیا .(29 :1386)منذر(،  ی)ابوالحسنکنندیذکر م هیمحاکم عدل لیمتحصنان را تشک

. دهدیتر را نشان مگسترده اریبس یریاز رهبران نهضت، تصو ماندهیباق یها. در مقابل، اسناد و نامهدیرسیبه نظر م یدوره، منطق

ن حدود ییتع ،یاصلاح امور مملکت ،یمجلس شامل نظارت بر تمام ادارات دولت نیا فیمتحصن در قم، وظا یدر درخواست علما

 (464:1387)کرمانی،و منع منکرات ذکر شده بود. یاصلاح امور مال ر،یدوا فیظاو و
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و به مفهوم  افتیآن گسترش  یمعنا ،یاسیآغاز شد، اما در بستر مبارزات س ییقضا یالگو کیعدالتخانه از  دهیا ،یبار

محدود  دهیطرح ا یبرا یشود، محمل ریفراگ« مشروطه» یاز آنکه واژه غرب شیپ ،یواژه بوم نیشد. ا کیمجلس مبعوثان نزد

رفت، اما نقش  هیبه حاش دواژهیکل نیا ،یخواهسلطه گفتمان مشروطه باکردن استبداد و مشارکت مردم در حکومت بود. 

عدالتخانه، در گفتمان مشروطه، مفهوم عدالت را از در واقع کرد.  فایا سازنهیو زم یمفهوم انتقال کیخود را به عنوان  یخیتار

 منتقل کرد. یحقوق-یاسیبه عرصه س ینید-یحوزه اخلاق

نهضت  یمحرکه اصل یروین ،یاسلام یخواهغلبه داشت، آرمان عدالت ینید تیدوران مشروطه که عقلان یفکر یدر فضا

آمد. با  دیپد یدیو مجلس مبعوثان توسط روشنفکران، چالش جد تیمانند مشروط یدیوجود، با طرح واژگان جد نیبود. با ا

 «یخواهمشروطه»به  «یخواهعدالت»گفتمان نهضت از  ،یاسیس ندهیو فشار فزا الدولهعیمانند صن ییهاتیشخص یرگذاریتأث

 (68 :1390 ان،یو چاه ی)تشکر .ختندیدو مفهوم در هم آم نیداد و ا ریمس رییتغ

قدرت، که در نظامنامه انتخابات آن  یمردم تیاز مشروع یبود، بلکه نماد یگذارمجلس قانون کیدر واقع، عدالتخانه نه تنها 

)شاهزادگان،  یرا از شش طبقه اجتماع ندگانینظامنامه، نما نی. اافتی ی( تجل1285مجلس موقت تابستان  رد شدهنی)تدو

 بارنینخست یامر برا نیکه ا نمود،یم تعیینرا یکرس 156و  کردی( انتخاب مورانشهیتجار، مالکان و پ ان،یاع ون،یروحان

 (Afary, 1996: 64)قدرت را از انحصار دربار خارج و به مردم واگذار کرد

در  شاهنیمظفرالد تیمحقق شد. فرمان مشروط یساختار یهاسمیمکان قیدر عدالتخانه، از طر یمداراز استبداد به قانون گذار

 نیمشروطه و متمم آن تدو یچون قانون اساس یحیلواو متعاقب تشکیل مجلس اول نیز،  دی، صادر گرد1285مرداد  14

که عدالتخانه، با  ییبود؛ جا نیگذار نماد نیداشت. ا دیتأک یمردم تیو مشروع یاله تیکه اصل اول آن بر حاکم د،یگرد

 کیدئولوژیا یهابه مرکز بحث الملک،میچون مستشارالدوله و حک ییهاتیو حضور شخص الدولهنیالسلطنه عنائب استیر

 یدر حال دند،یاصرار ورز تهیسنت و مدرن انیبر حفظ تعادل م ،ییو طباطبا یبهبهان یربه رهب ون،یاعتدال ونیشد. فراکس لیتبد

 (118 :1391 ،یتوان ی)ملائ .کردند یپافشار یغرب یمدارو قانون سمیبر سکولار زاده،یچون حسن تق ییهاها، با چهرهکه دموکرات

با به توپ بستن مجلس، تلاش کرد  1287 ریدر ت ن،یمظفرالد نیجانش شاه،یگذار بدون چالش نبود. محمدعل نیحال، ا نیا با

 1327خواه در تابستان سال  مشروطه یروهایو ن یمردم یهامقاومت ت،یدر نها لیکن ،(194 :1362 ،یری)بشاستبداد را بازگرداند

 یروهایگسترده و ورود ن یهاشاه در برابر مقاومت یشکست محمد عل. پس از دیبه فتح تهران انجام 1288/یقمر یهجر

 یعدالتخانه را به عنوان نماد دادها،یرو نی. ا.دیگرد دیتبع هیشاه مجبور به ترک تهران شد و به روس تخت،یخواه به پا مشروطه

 لاتیو تشک هیعدل نی(، قوان1290-1288مانند مجلس دوم ) ،یبعد یهاکرد. در دوره تیمردم بر استبداد تثب یروزیاز پ

 یهاگذار، درس نیا. نمودیشاه را محدود م یفریو قدرت ک کردیم نیرا تضم هیقوه قضائ لشد که استقلا بیتصو ییقضا

 یبرا یعمل یبلکه ابزار ،یآرمان انتزاع کینه تنها  یمدارعدالتخانه نشان داد که قانون ،داشت رانیا خیتار یبرا یماندگار

 مهار استبداد است. 

 نقش عدالتخانه در تکوین مطالبه عمومی برای تحدید قدرت دولت -2-1
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 یوسف خان مستشارالدوله رزایکلمه م کیچون  یقدرت را از متون روشنفکر دیگفتمان مشروطه، عدالتخانه مفهوم تحد در

 (29 :1388 ،یگلستان یو عامر ی)ازغند د.شاید نخستین کسی بود که مبانی حقوق جدید را به ایران وارد کرالهام گرفت، که 

 یکششد. تعلل و وقت یدیجد ۀعدالتخانه وارد مرحل یمتحصنان به تهران، کشمکش بر سر معنا ۀروزمندانیپس از بازگشت پ

را بر همگان آشکار ساخت که  تیواقع نیا جیبه تدر جه،ینتیب یهاونیسیکم لیآن و تشک سیدر تأس الدولهنیدولت ع

 .تن نخواهد داد یتسن ۀوانخانید کیفراتر از  یریحکومت هرگز به تفس

ضعفش بدل شد.  ۀقوت آن بود، به نقط ۀنقط یکه روز یرساند. ابهام انیعدالتخانه را به پا یاسیبست، کارکرد سبن نیا

 ۀنقطه بود که مطالب نیاست. در ا ترکالیو راد ترحیصر یمیمفاه ازمندین ن،یادیبن رییبه تغ یابیدست یکه برا افتیجنبش در

 .داد یقانون اساس تدوین و یمل یمجلس شورا ابهامیو ب فافخود را به خواست ش یجا« عدالتخانه»

خود را به  یخیتار تیبود که مأمور یابزار گفتمان کینبود که شکست خورد، بلکه  ینگاه تبارشناسانه، عدالتخانه نهاد کی در

 ۀرفع ظلم به کران یبرا یرا از ساحل اعتراضات سنت رانیدر حال گذار ا ۀپل، جامع کیمفهوم، همچون  نیانجام رساند. ا

 خیتار یگانیگذار، به با ۀدور یاز ابزارها یاریرهنمون شد و پس از آن، همچون بس قدرتساختار  رییتغ یانقلاب مدرن برا

 یفریمحدود کردن قدرت ک یبرا یمطالبه عموم یریگدر شکل یجنبش مشروطه، نقش محورعدالتخانه، در قلب سپرده شد.

بود و بدون  اندرباری و شاه دست در کاملاً –حق مجازات و سرکوب  یعنی – یفریکرد. در دوران قاجار، قدرت ک فایدولت ا

برپا کردن عدالت، بدانسان  یدولت براامر به فساد و ستم گسترده منجر شده بود.  نیکه ا شد،یاعمال م ینظارت قانون چیه

 .بودیشدن کشور م یدر راه قانون یخود گام نیبگذارند، و ا یشد که قانون ریناگز بود،یم مشروطه خواهان بودکه خواست 

را  تخانهو عدال افتی نیتکو ،یافکار عموم جیو بس هانهینظارت بر کاب ن،یقوان بیتصو قی، از طربه این ترتیب(72 :1344 ،ی)کسرو

 .کرد لیتبد یدولت یمهار خودکامگ یبرا یبه مرکز

و رشوه  یاسیس یدهایخودسرانه، تبع برخوردهای. در اواخر قاجار، گرددیبرم یاجتماع یهایتیمطالبه به نارضا نیا یهاشهیر

 یاصلاح یهاجنبش ریخواهان، تحت تأثمشروطه(Abrahamian, 1979: 391–392). در محاکم، جامعه را به اعتراض واداشت

 ت،یرا از دولت جدا سازد. فرمان مشروط مطلقهمطالبه کردند که قدرت  یعدالتخانه را به عنوان نهاد ،یو مصر یعثمان

 یبه اصل قانون یابانیشعار خ کیرا از  یامر، مطالبه عموم نیبه مظالم و محاکمات دانست و ا یدگیعدالتخانه را مسئول رس

 (1396:380 ،یانیازندر یو گرج ی)موسوکرد لیتبد

 یرا از عدالت فرد یحکومت قانون، مطالبه عموم دهیا جیگذاشت. عدالتخانه، با ترو ییبر نظام قضا یماندگار رینقش، تأث نیا

 انینقطه تماس م نیعدالتخانه نخست ،یاز منظر حقوق عمومد. ش نینو یدادگستر گذارهیگسترش داد و پا یبه عدالت اجتماع

 تیظرف جیو به تدر ساختیشهروندان را فراهم م یو حقوق یبود که امکان بروز مطالبات قانون یمردم و قدرت حکومت

 یگام برا نینخستبه عبارت دیگر کرد.  جادیرا ا یدرباره حدود قدرت دولت و حقوق عموم یگفتمان حقوق کی یریگشکل

 .بود یبه اراده عموم یاراده شخص لیتبد
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 ماهیت گفتمانی عدالتخانه  -3-1

بود  ی. عدالتخانه حاصل شکاف در گفتار سلطانشودیزاده م نیشیبلکه از شکاف در نظم پ د،یآینم دیهر گفتمان در خلأ پد

عدالت را  توانستینم تیرع کاست؛یعدالت را به رأفت پدرانه فرو م ،یاستوار بود. گفتمان سلطان یاسیس یکه بر پدرسالار

در  یو رشد بوروکراس ،ینظام یهاشکست ،یمال یهااما بحران باشد. دواریعدالت ام هب توانستیمطالبه کند، بلکه فقط م

که عدالت را در ی نید ییدانا: ردیقرار گ ییدر برابر اشکال نوظهور دانا یقدرت سلطان یاواخر قاجار باعث شد شبکه

 دیتأک یمال تیو شفاف وانیکه به نظم، د یادار ییدانا بود؛ «یعدل اله یو خواهان اجرا دیفهمیچارچوب احکام شرع م

گرفته و عدالت را با قانون و مساوات  ریتأث هیفرانسه و روس ،یعثمان یهاکه از تجربه فکران(روشنمدرن ) ییو دانا داشت

-عدالترو  نی. از اافتندی یموقت ینینشهم یآنکه در تعارض کامل باشند، در گفتمان عدالتخانه نوع بدونسه  نیا. دیسنجیم

سه گفتمان، گفتار  یتلاق نیدر هم توانست هم در گفتار علما مشروع جلوه کند و هم در گفتار منورالفکران مدرن.خانه 

 .کردیوجو مقانون جست آمد که عدالت را نه در شخص سلطان، بلکه در ساختار دیپد یدیجد

ــ  یو عدالت حقوق یاسیعدالت س ،ینیفهم کرد که در آن سه معنا ــ عدالت د یگاه گفتمانگره کیمثابه به دیعدالتخانه را با

عدالت عمدتاً در  شامشروطه،یدر گفتمان پ زاده شد. رانیاز نظم عادلانه در ا یدیخوردند و از دل آن، مفهوم جد وندیبه هم پ

 یسلطان بود. اما مطالبه یعدالت محصول خصلت شخص یعنیحاکم تبلور داشت؛  یاخلاق لتیو فض یقالب عدل شاه

ارتقا داد.  یو ساختار یبه سطح نهاد یو اخلاق یمعنا را دگرگون کرد و عدالت را از سطح فرد نیعدالتخانه، ا سیتأس

 دیکه قدرت را مق یایبندبود؛ صورت رانیا یاسیس خیاز عدالت در تار ینهاد یدبنصورت نینخست دالتخانهع ب،یترتنیبد

 .گفتیعدل سلطان، از نظام عادلانه سخن م یو به جا خواستیبه قانون م

گفتمان،  نیدر ا .(153 :1386 ان،یمی)نعمدار بودقانون رویکردیبه  یاستبداد رویکردگذار از  یعدالتخانه نقطه ،یاز منظر گفتمان

معنا،  نی. بدیو اکتساب یقانون یو موهوب، بلکه امر یاله ینه امر شد؛یم ینه لطف شاه، بلکه حق ملت تلق گریعدالت د

و ملت حول  یچون قانون، مساوات، آزاد یدیکل میمفاه ریکه سا نستگفتمان مشروطه دا یدال مرکز توانیعدالتخانه را م

عدالت از  فیبازتعر ی به معنایمعرفت کارکرد:داشت یدر گفتمان مشروطه سه کارکرد اساسعدالتخانه  .افتندییآن سازمان م

 یمدار براقانون یساختارها جادیا یمطالبه ی به عنواننهاد ؛کارکردیو ساختار یحقوق یبه معنا ینیو د یسلطان یمعنا

عنوان مسئول در برابر ب حق و دولت بهعنوان صاحاز ملت به یدیجد ریتصو نیتکو ی در جهتتیهو کارکرد قدرت؛ دیتحد

 عدالت.

پس، سخن  نیاز ا (Foucault, 1972:209) د.نامیم حوزه گفتماندر  رییتغ است که فوکو  یزیزبان، مصداق همان چ رییتغ نیا

 ییدانا یبندصورت کی یمنزلهممکن نبود. در واقع، عدالتخانه به وانیگفتن از عدالت بدون ارجاع به قانون، مجلس، و د

وجود ندارد؛ بلکه  یخط ریمس ،یدر تبارشناسر و قابل اجرا شد؛ یپذقابل محاسبه، سازمان یآمد که در آن عدالت، امر دیپد

داشت، اما  یـ اخلاق ییقضا یایبندعدالتخانه در آغاز، صورت. (Geuss, 2002: 209)اندلیها دائماً در معرض تبدگفتمان
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چون قانون،  یمیمفهوم عدالت در دل مفاه ند،یفرا نیداد. در ا ینیـ تقن یاسیس یبندخود را به صورت یجا ج،یتدربه

 شد. فیبازتعر تمساوات، و مل

 یفریک نینو میپارادا کی ظهور خانه:گسست معرفتی  عدالت -2

 رانیرا در ا فرینهاد چگونه منطق ک نینکته تمرکز کرد که ا نیبر ا دیاز ظهور عدالتخانه، با یناش یگسست معرفت لیدر تحل

به  فریبه مثابه انتقامِ حاکم به ک فریاز ک کیمیچرخش پارادا کینبود، بلکه  یسازمان رییتغ کیگذار، تنها  نیدگرگون ساخت. ا

 یِ نابگسست، سنگ این .اراده قاهرانه بود دنیعدالتخانه، به چالش کش یدستاورد معرفت نیبزرگتر قانون بود. یمثابه اجرا

 فراهم ساخت. رانیدر ا یعرف یقانون جزا نیاول نیتدو یو بستر را برا ختیمطلق دولت را فرور یِریناپذتیمسئول

 

 گذار از ظلم به جرم  -1-2

در  یدیمفهوم کل کی اریعتمام یباشد، تجل یبحران اقتصاد کیاز آنکه  شیور ساخت، برا شعله مشروطهکه جنبش  یاواقعه  

 یاز ظلم بود؛ عمل کیکلاس یاحاکم تهران، نمونه بود: ظلم. فلک کردن تجار قند توسط علاءالدوله رانیا شامدرنیپ یاسینظام س

. آمدیفرود م تیبر تن رع شده،نییتع شیاز پ یقانون هیخودسرانه و فاقد هرگونه رو ،یشخص یبه شکل یتیکه در آن، قدرت حاکم

ظلم را شکافت و سپس  یگفتمان تیماه دیمدرن، نخست با ییجنا استیاط آن با سخانه و ارتبعدالت یخیتار تیدرک اهم یبرا

جرم  یرشخصیو غ یحقوق میمفهوم با پارادا نیا ینیگزیجا یبرا یتلاش خود،، در بطن «خانهعدالت»نشان داد که چگونه مطالبه 

 بود.

شخص )شاه،  کیظلم همواره از اراده  .بود یاسیس-یاخلاق دهیپد کینبود، بلکه  یمقوله حقوق کی قاجار، ظلم یدر منظومه فکر

در گرو  ب،یترت نیبه هم زی. عدالت نشدی( اعمال مورشهیتاجر، پ ت،ی)رع یگریو بر شخص د گرفتیحاکم، داروغه( نشأت م

 شیقاعده از پ چیه ظالم و مظلوم وجود نداشت. انیم یطرفیقانون ب اینهاد  چینظام، ه نیلطف و شفقت شخص حاکم بود. در ا

بودن عمل، نه  حیقب اریکند. مع هیرا تنب یفرد عه،یشا یحت ای یبر اساس خشم، مصلحت آن توانستینبود. حاکم م یاشدهنوشته

 بود. یآن در افکار عموم یانصافیقانون مدون، بلکه شدت قساوت و ب کینقض 

. پاسخ شدیم یجامعه تلق یعیاز نظم طب یامر، بخش نیو ا ردکیستم م فیاستوار بود. قدرتمند بر ضع یظلم اساساً بر نابرابر

قدرت  کیدفع ظلم  یبالاتر )مثلاً شاه( برا یپناه بردن به قدرت یعنیبود؛  یخواهبلکه تظلم، حق کی ینه ادعا زیبه ظلم ن تیرع

مفهوم جرم به  ،یمیپارادا نیچن در.قدرت بود یمراتبساختار سلسله رشیپذ یکنش، خود به معنا نی(. اتی)حاکم ولا ترنییپا

 .به قدرت و منافع حاکمان بود یو تعد یاز گناهان شرع یانداشت. آنچه بود، مجموعه یآن وجود خارج یامروز یمعنا

 نیاگر به صورت ناخودآگاه، با ا یظلم بود. کنشگران جنبش، حت میبا پارادا نیادیبن یگسست معرفت کیخانه عدالت سیمطالبه تأس

اراده  انیبود که م طرفینهاد ب کی جادیخانه، اعدالت دهیا یبودند. هسته اصل« جرم» یمفهوم یهاهیدر حال برساختن پاخواست 

حاکم  یوخوقرار نبود عدالت با خلق گریکردن عدالت بود. د یرشخصیغ یقدم برا نیاول نی. اردیحاکم و جان و مال مردم قرار گ
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 یظهور دولت مدرن به عنوان تنها نهاد مشروع برا سازنهیزم د،نها نی. اشدیم یثابت و دائم یتابع سازوکار دیکند؛ بلکه با رییتغ

 بود. فریتخلف و اعمال ک فیتعر

، که در فرمان امر نیا .(Katouzian, 2021:76)کتابچه قانون بود اینظامنامه  کی نیخانه، تدوخواسته مستتر در عدالت ابتدایی ترین

است. نظامنامه  رانیها در ابودن جرائم و مجازات ینقطه تولد اصل قانون ،یبه لحاظ تبارشناخت افت،یبازتاب  زیشاه ن نیمظفرالد

پس،  نی. از اکردیامر، قدرت خودسرانه حاکم را از او سلب م نیاز وقوع عمل. ا شیآن پ یامدهایاعمال ممنوعه و پ فیتعر یعنی

 یظلم که مفهوم ب،یترت نیشده باشد. به ا فیبل مجازات بود که در کتابچه قانون به عنوان تخلف تعرقا یعمل تنها در صورت کی

 است. شدهفیتعر شیو از پ قیمدون، دق یکه مفهوم دادیخود را به جرم م یحاکم بود، جا ریو وابسته به تفس الیس

در درک رابطه دولت و شهروند، قدرت و  یانقلاب مفهوم کیساده نبود؛ بلکه  یواژگان رییتغ کیذار از گفتمان ظلم به جرم گ

محقق  خواستندیخواهان مطور که آرمانهرگز آن دیشا ،یاسیپروژه س کیخانه، به عنوان قانون، و تخلف و مجازات بود. عدالت

 میسازد و بذر پارادا اراعتبیب شهیهم یو خودسرانه را برا یظلم شخص میگفتمان مؤسس، موفق شد پارادا کینشد، اما به عنوان 

 تیحاکم نیتضم نهیدر زم شیهابا تمام چالش ران،یامروز ا ییجنا استیبکارد. س رانیرا در جامعه ا سلیقه ایریو غ یجرم قانون

 یمبهم اما پرمعنا ادیبا فر شیقرن پ کیاست که  یفرزند همان گذار دردناک و ناتمام ،یقوا و حفظ حقوق شهروند کیقانون، تفک

 فیتعر قیخلع سلاح کردن ظلم از طر ،یعدالتیمبارزه با ب یقدم برا نیجنبش، به ما آموخت که اول نیخانه آغاز شد. اعدالت

 جرم است. یو قانون قیدق

 یخودسرانه به مجازات قانون هیگذار از تنب -2-2

فلک کردن تجار در  اقتدار بود. شینما کیو  یاسیس یتکنولوژ کیابزار نبود، بلکه  کی هیتنب ،از مشروطه شیدر سپهر قدرت پ

قدرت  شینما یبرا یابود که در آن، بدن متخلف به صحنه یتئاتر یینبود؛ بلکه اجرا یفروشواکنش به گران کیبازار تهران صرفاً 

و  تیارعاب، فور: منطق کردیخودسرانه، با منطق خاص خود عمل م هیتنب نی. اشدیم لیتبد تیحاکم ینیبشیپرقابلیمطلق و غ

و مرز است و اراده من، خودِ قانون است.  حدی: قدرت من بفرستادیم تیبود که حاکم به رع یامیفرد، پ دهیبدن دردکش .شینما

بود.  ریمدرن و فراگ ییو قضا یسیپل یبود که فاقد نهادها یستمیحفظ نظم در س یبرا یضرور یخشونت، ابزار یهاشینما نیا

 شده بود. نهینظارت نهاد نیگزیوحشت، جا

لحظه خشم حاکم باشد.  کیبه اندازه  توانستیم فریک یو اجرا صیاتهام، تشخ انیبود. فاصله م یحقوق ندیفاقد هرگونه فرا هیتنب

 گاهیخشم حاکم، جا زانیجرم، بلکه به م ینینه به سنگ هیبر تناسب جرم و مجازات وجود نداشت. شدت تنب یمبن یاصل چیه

هر  رایبود، ز یکنترل اجتماع یقدرتمند برا یخود ابزار ت،یعدم قطع نیداشت. ا یبستگ یعموم اببه ارع ازیمتخلف و ن یاجتماع

وجود نداشت که مشخص کند چه  یقانون مجازات چیه .ردیقدرت خودسرانه قرار گ نیهدف ا توانستیم یادر هر لحظه یفرد

 صیاقتدارش تشخ ایرا که مخالف منافع  یتا هر عمل دادیبه حاکم اجازه م ،یخلأ قانون نیاست. ا یفریمستوجب چه ک یعمل

دولت و  انیم یرشخصیغ ندیفرا کیبود، نه  تیحاکم و رع انیم یشخص یامر فر،یشکل ممکن پاسخ دهد. ک نیدتریبه شد داد،یم

 (52 :1403 ،یروزیو ف یی)کدخدا شهروند.
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نظام  کی یهاهیجنبش، ناخودآگاه، پا نیخودسرانه بود. ا هیمنطق تنب نیا هیعل یخانه، در هسته خود، شورشعدالت سیمطالبه تأس

 یرشخصیو غ کیبوروکرات ندیفرا کی( به تیرع-)حاکم یرابطه شخص کیاز  فریک ندیفرا .کردیم یزیریمدرن را پ یفریک

بود که  شدهفیتعر ییقضا ندیفرا کی جهیفرد نبود، بلکه نت کیمحصول خشم  گری. مجازات دشدیم لیشهروند( تبد-)دولت

و  تیرا از حوزه احساسات و انتقام خارج کرده و به حوزه عقلان فریک ،یسازیرشخصیغ نی. اشدیاجرا م طرفینهاد ب کیتوسط 

 .کردیوارد م یاجتماع تیریمد

 ینیالام)روحشدیحفظ نظم و اقتدار حکومت اعمال م یبود که برا یآموزو عبرت دیشد یهاهیتنب یکردن اغلب به معنا استیواژه س

پاداش  یجزا به معنا شهیمفهوم با مجازات بود. واژه مجازات )از ر نیا ینیگزیاما جنبش مشروطه، به دنبال جا (139 :1396 ،یو آقاجر

 یپاسخ دی. مجازات باکندیمتقابل دلالت م یدهمحاسبه، تناسب و پاسخ یوعواژه بر ن نیدارد؛ ا یمتفاوت یی( بار معنافریو ک

در  قیتحول عم کیدهنده خود نشان ،یواژگان رییتغ نیو حصر قدرت. ا حدیب شیعمل مشخص باشد، نه نما کیمتناسب به 

 .بود فریفلسفه ک

است.  یو حقوق یاسیس تهیبه مدرن رانیدر گذار ا یدیتحول کل کی یبه مجازات قانون خودسرانه هیگذار از تنب جه،ینت در

 یو خودسرانه را برا یشینما هیتنب تیکرد که مشروع دیرا تول یخود محقق نشد، اما گفتمان هیخانه، گرچه در قالب اولعدالت

را به  یرشخصیغ یندهایتناسب و فرا ،یریپذینیبشیبر قانون، پ یمبتن یفرینظام ک کی رمانگفتمان، آ نیبرد. ا نیاز ب شهیهم

نظام  یمدرن و چالش دائم ییجنا استیس یکه سنگ بنا یکرد؛ آرمان تیتثب رانیدر جامعه ا نیادیو بن یخواست عموم کیعنوان 

 تا به امروز بوده است. رانیا یحقوق

 متظلم به شهروندِ صاحب حق تِیگذار از رع -3-2

ساختار قدرت  کیبود که در  یفرد ت،ی. رعشدیم فیمتظلم  تعر تِیدر قالب رع شامشروطه،یپ رانیفرد در ا یاسیس تیهو

ه لطف و یپناه بردن به سا ای یخواهرو داشت: تظلم شیراه پ کیو ستم، تنها  یقرار داشت و در برابر تعد یمراتبو سلسله یعمود

. در مقابل، گرفتیدرمانده صورت م ردستیز کی گاهیصاحب حق، بلکه از جا کیکنش، نه از موضع  نیبالاتر. ا یشفقت قدرت

رفع ظلم  یبرا گریکه د یفرد؛ : شهروندِ صاحب حق نینو یاسیسوژه س کیتولد  یبود برا یمتیخانه، نقطه عزجنبش عدالت

 نیدارتریو پا نیترقیعم ،یاسیس تیدر هو یسیدگرد نی. اکندیبلکه بر اساس قانون، حقوق خود را مطالبه م کند،ینم سالتما

 تیو حاکم تیبا ظهور مشروط (118 :1390 ،ی)نظرمدرن است ییجنا استیهرگونه بحث از س یانقلاب مشروطه و سنگ بنا راثیم

 یاست که در قانون اساس نیادیبن یحقوق یدارا که شودیم لیمحض خارج شده و به شهروند تبد تِیتابع گاهیقانون، فرد از جا

 شیپ(.1395:137 ،ییو آقامحمدآقا یاله)رحمت .کندیبلکه حق خود را مطالبه م کند،ینم رفع ستم التماس یبرا گریشده است. او د نیتضم

کند، « مطالبه» توانستیکرد که م دیرا تول یافقط در مقام مفعول قدرت وجود داشت. اما گفتمان عدالتخانه، سوژه تیاز آن، رع

عنوان صاحب شناختن انسان به تیرسمبه یبود برا یعدالتخانه دستگاه گر،ید انیتحصن کند، و عدالت را بخواهد. به ب سد،یبنو

 به ملت بدل شد. تیکه رع یااست، لحظه یرانیمدرن ا یتولد سوژگ یهمان لحظه نیا .حق، نه صرفاً تابع قدرت
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 ینینشبست ضه،یدر قالب نوشتن عر توانستیعمل م نیبود. ا یخواهتظلم ت،یرع یمشروع برا یاسیکنش س شناخته شده ترین

به  یخود به معنا ،یخواهاست که تظلم نیا یدی. نکته کلردیعبور موکب شاه صورت گ ریزدن در مس ادیفر ایدر اماکن مقدس 

حق  نی: طبق قانون، ادر مقام این نبود که بگوید تیاو بود. رع حمجلب تر یشناختن قدرت مطلق حاکم و التماس برا تیرسم

 خود برس. چارهیب تیرع نیپادشاه عادل، به داد ا یا ملتمسانه استدعا می کرد کهمن است، بلکه 

 توانستیو هر لحظه م کردیبود که حاکم به او اعطا م یازیو مصون نبود، بلکه امت یذاتدارای حرمت  ت،یجان، مال و ناموس رع 

 یدادرس ایبه نام حقوق متهم  یزیچ م،یپارادا نیدر ا ل،یدل نیحاکم بود. به هم تیمشروط به رضا یامر ت،ی. امنردیآن را پس بگ

 آن باشد. تیملزم به رعا یینبود که نظام قضا یحق یابتدا دارا زفرد ا راینداشت، ز ییعادلانه معنا

خود، مفهوم شهروند را  یهامطالبات و کنش قیجنبش، از طر نیبود. ا نینو یاسیس تیهو کیخانه، صحنه ظهور جنبش عدالت

و قابل استناد  ینیمکتوب، ع یبلکه امر ست،یحاکم ن یاز سو یلطف و مرحمت شفاه کی ،گرید .برساخت رانیا یاسیدر سپهر س

پس، فرد  نیبر قانون است. از ا یبه عدالت مبتن ،بر شخص یهمان گذار از عدالت مبتن نی. ااست شده حیاست که در قانون تصر

هر نظام  پیش فرضمفهوم حق مکتوب،  نیالتماس به حاکم، به متن قانون رجوع کند و حق خود را بطلبد. ا یبه جا توانستیم

 .است یاعادلانه یدادرس

 گریبر عملکرد حکومت بود. د یظهور نظارت عموم یخانه، به معنااصناف و طبقات مختلف در عدالت ندگانیحضور نما دهیا

خود، حق داشتند بر  ندگانینما قیدربار و به صورت محرمانه انجام شود. شهروندان، از طر یستوهاقرار نبود اعمال دولت در پ

دولت مدرن  کیفعال در  یشهروند یهامشخصه نیتراز مهم یکیحق نظارت،  نینظارت کنند. ا ییو اجرا ییقضا یندهایفرا

 .است

خود  گاهیو درک فرد از جا یاسیس تیدر هو قیعم یسیدگرد کیمتظلم به شهروند صاحب حق،  تیگذار از رع ب،یترت نیا به

پناه  یبه جا توانندیآموخت که م انیرانیجنبش به ا نیبود. ا دیجد تیهو نیخانه، کارگاه ساخت ادر برابر قدرت است. عدالت

پر فراز و  یریمس رانیدر ا یو محدود سازند. هرچند پروژه تحقق کامل حقوق شهروند دیقانون مق قیبه قدرت، آن را از طر ردنب

جامعه  یاسیدر وجدان س یمطالبه دائم کیحق مسلم و  کیآرمان را به عنوان  نیو ناتمام بوده است، اما گفتمان مشروطه، ا بینش

 .داندیمدرن، خود را مکلف به حفاظت از آن م ییجنا استیکه س یحک کرد؛ آرمان رانیا

 خانهعدالت دار  میراث، سیاست جنایی -3

 عدالت یمهندس یبه مثابه یگذارقانونعدالت در سیاست جنایی تقنینی؛  -3-1

 انیاز توازن م یاجلوه ،ینیتقن ییجنا استیس تر،قیدق ریبه تعب ای یفریک یگذارقانون یدر نظام مشروطه، عدالت در عرصه

و  ی)اسدسلطان بود یبلکه تابع اراده رمدونیتنها غنه یفریبود. در گذشته، قانون ک یحقوق فرد تیو رعا یضرورت نظم عموم

بود. با  یته یعقلان یارهایو از مع گرفتیصورت م یاخلاق ای یاسیل سیها غالباً به دلاو مجازات یانگارجرم ؛(173 :1403 ا،ینیشهباز

به زبان قانون و در  جیبه تدر هایانگارجرم ت،یبر اصول مشروط یمبتن یگذارنظام قانون شیدایو پ یمل یاستقرار مجلس شورا
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 یانگارجرم یعنیبود؛  ییجنا استیشدن س یدر جهت عقلان نیادیبن یگام ینیعدالت تقن .ترجمه شد یچهارچوب عدالت عموم

 التعد یبه عرصه یاخلاق فرد یعدالت از حوزهو  ردیصورت گ یبلکه بر اساس مصلحت عموم یشخص یاراده ینه بر مبنا

نشانگر  تر،یو انسان تریقانون یفرهایک یو حرکت به سو یبدن یهامجازات دیبه تحد لیزمان، تمااست. هم افتهیگسترش  ینهاد

 بود. یعدالت با کرامت انسان وندیپ

قدرت  یو محدودساز فر،یبزه و ک انیبودن جرم و مجازات، تناسب م یاستوار بود: قانون هیدر مشروطه بر سه پا ینیتقن عدالت

اصل،  نیمجازات نمود مگر به موجب قانون. ا توانیرا نم کسچیهبر این امر تأکید نمود که  یدولت. متمم قانون اساس یفریک

تحول، عدالت از  نی. با اشدیمحسوب م نیشیپ یفریبه استبداد ک یبود و در واقع، پاسخ یفریک نیعدالت در تقن یترجمان عمل

 .افتیارتقا  یبه نظم قانون یفرد یاراده

به دو صورت ظاهر شد: نخست،  یفریک یگذارخواهانه در قانونعدالت یهاشینخست پس از مشروطه، گرا یهادهه در

 . یکرامت انسان تیرعا یها در راستامجازات دیو دوم، تحد ،یاز حقوق عموم یدر جهت پاسدار نینو یهایانگارجرم

فاصله گرفتند و  انهیجوو انتقام یبدن یهااز مجازات جیبه تدر ،مدرن یفریحقوق ک یهاشهیاند ریگذاران مشروطه تحت تأثقانون

ها متأثر از از مجازات یاریقاجار هنوز بس یدوره اواخرتر حرکت کردند. هرچند تا و بازدارنده تریعقلان یهابه سمت مجازات

در سال  یقانون مجازات عموم بیگرفت. تصو یجا یرانیگذار اتناسب جرم و مجازات در ذهن قانون یدهیبود، اما ا یفقه سنت

 .محور بودروند عدالت نیهم یمشروطه، ثمره یرسم یش، هرچند پس از دوره1304

است.  یفرد یهایآزاد یدولت در حوزه یمشروع مداخله یمرزها نییتع یبه معنا ینیعدالت تقن ،ییجنا استیمنظر س از

 نیتضم یاسیس یهایانگارجرم دیتحد قیتجمع و مطبوعات را از طر ان،یب یتا آزاد دیبار کوش نینخست یگذار مشروطه براقانون

عدالت  اریعنوان معنگرش به نیا ،یبودند، اما در سطح نظر هایآزاد یمحدودکنندههنوز  یفریک نیکند. گرچه در عمل، قوان

 .یاعتقاد ای یاخلاق یمداخله کند، نه در برابر رفتارها یفریک تواندیم یشد: دولت تنها در برابر نقض حقوق عموم رفتهیپذ

خود را از  تیمشروع ،یفریگذار کملت در مجلس، در مقام قانون ندگانیبود. نما یگذارعدالت در ساختار قانون گر،یمهم د ینکته

 ن،یشد. بنابرا یملت تلق یجمع مینه فرمان حاکم بلکه تصم یفریاز عدالت بود: قانون ک یخود، بعد نی. اگرفتندیم یعموم یاراده

 .افتیتحقق  زیقانون ن یریگشکل ندیاز آنکه صرفاً به محتوا مربوط باشد، در فرآ شیب هدر مشروط ینیعدالت تقن

عدالت  ینظر انیهمراه بود، اما بن ییهایبا کاست یدر عصر مشروطه، اگرچه در سطح عمل ینیتقن ییجنا استیسبه این ترتیب 

و  دیگرد هیتوج ینظم اجتماع یهیبر پا هایانگارسلطان به نص قانون منتقل شد، جرم ی. عدالت از ارادهختیریمدرن را پ یفریک

بدل  رانیا ییجنا استیعدالت در س یهااز ستون یکیبه  یفریک نیتقن سان،نیانتقام شد. بد نیگزیها جامفهوم تناسب در مجازات

 .دیگرد

 عدالت در سیاست جنایی قضایی؛ استقلال قاضی و دادرسی منصفانه -3-2
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داشت آن عدالت را در سطح  فهیوظ ییقضا ییجنا استیس کرد،یعدالت را در سطح قانون محقق م ینیتقن ییجنا استیاگر س

 یو دادرس یمتولد شد: استقلال قاض یدیدر نظام مشروطه از رهگذر دو مفهوم کل یی. عدالت قضادینما نیعمل و اجرا تضم

 .منصفانه

عدالت  (34 :1401 ،یو زمان ی)احمدآباد تابع روابط قدرت بود. ییمنصوب حاکم بود و احکام قضا هیفق ای یقاض شامشروطه،ینظام پ در

فهم  یو ساختار ندمندیصورت فرآعدالت به ن،ینو یهیعدل شیدای. اما با پیبود نه نهاد یو اخلاق یشخص یساختار، امر نیدر ا

 یکارگزار سلطان بود، در نظام مشروطه، قاض یقاض نیشیاگر در نظام پنه تابع حاکم بلکه تابع قانون باشد.  دیبا یشد: قاض

 دیجد یدر معنا یقاض استقلالاصل . رخ داد زین یبلکه در فرهنگ حقوق یتنها در ساختار نهادتحول نه نیکارگزار قانون شد. ا

 .آغاز شد جانیخود از هم

عدالت را از  یتحول، معنا نی. اردیبود که نه از سلطان، بلکه از قانون دستور گ یعادل کس یِخواهان، قاضمشروطه یشهیاند در

 یو تحقق دادرس یاعتماد عموم ،یطرفیب یکنندهنیمعنا تضم نیدر ا یداد. استقلال قاض رییتغ یبه عدالت نهادیعدالت فرد

کردند، هرچند در  تیاستقلال را تثب نیا جیبه تدر «ییقانون اصول محاکمات جزا»و بعدتر  «هیلات عدلیتشک»منصفانه بود. قانون 

 .بر قضاوت پابرجا بود استیعمل هنوز نفوذ س

از اصول را  یامجموعه ،ییحقوق اروپا یهامفهوم، متأثر از آموزه نیمنصفانه بود. ا یدر مشروطه، دادرس ییدوم عدالت قضا اصل

اصول  نی. هرچند افرضشیو برائت پ دنظر،یحق تجد ،یقاض یطرفیبودن محاکمه، اصل ب ی: حق دفاع متهم، علنگرفتیدربرم

آن عصر مانند  یهاتند. روزنامهپررنگ داش یمشروطه حضور یبودند، اما در گفتمان حقوق آمدهصورت پراکنده به هیاول نیدر قوان

 .کردندیم ادیتمدن  یهاعنوان نشانهبه« عادلانه یمحاکمه»و  «یدادگاه علن»و قانون از  نیالمتحبل

 نیآن بود که قدرت مجازات را در حصار قانون محدود سازد. در ا یدوران در پ نیدر ا ییعدالت قضا ،ییجنا استیس دگاهید از

سبب، دستگاه قضا  نیبود. به هم یدادرس ناتیو تضم یقانون ندینبود، بلکه محصول فرآ یقاض یاراده یجهینت گرینگاه، عدالت د

 .شد لیعدالت تبد یکنندهمیحاکم به نهاد تنظ یبرداراز ابزار فرمان جیتدربه

بود و امکان  یمراتبها، سلسلهدادگاه دی. ساختار جدافتی زین یبلکه بُعد نهاد یتنها بُعد فردنه یاستقلال قاض گر،ید یسو از

 .ارتقا داد یبه نظام منظم حقوق یساختار، تحقق عدالت را از تصادف شخص نی. اکردیرا فراهم م هیو نظارت عال دنظریتجد

و ضعف در  یاسیس یفشارها ده،یدرو بود: کمبود قضات آموزشروبه یدر عمل با موانع ییآن است که عدالت قضا تیواقع اما

 یارهایتوانست مع ییگفتمان عدالت قضا ز،ین تیوضع نیدر ا ی. اما حتیو حقوق عرف یفقه سنت انیو تعارض م احکام یاجرا

پابرجا ماند و بعدها  ییاصول عدالت قضا تیمشروطه در تثب راثیم ارائه دهد. هاهیاحکام و رو تیسنجش مشروع یبرا یدیجد

 .افتیتداوم  مدرن، یفریک یدادرس نیو در قوانقاجار  در دوره پسا هیدر اصلاحات عدل
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 یبه نظم نهاد یقاض یشخص لتیعدالت از فض لیتبد یبود برا یدر عصر مشروطه تلاش ییقضا ییجنا استیعدالت در س

 هیاما در نظر افتند،یطور کامل تحقق نعدالت بودند که اگرچه در عمل به نیمنصفانه دو رکن ا یو دادرس یها. استقلال قاضدادگاه

 مدرن را بنا نهادند. ییان عدالت قضایبن ران،یا یو فرهنگ حقوق

 ؛ از عدالتخانه تا جامعه مدنی نوپامشارکتیعدالت در سیاست جنایی  - 3-3

و مشارکت مردم عالی ترین جلوه حق حاکمیت  نمود آن در مشروطه باشد نیتریو مردم نیتریانسان دیعدالت، شا یجه اجتماعو

 نینخست دیجنبش عدالتخانه را با(176 :1402 ،یو فرخ نیپرو ،ی)شهباز .ایشان در تعیین سرنوشت زندگی سیاسی و اجتماعی آنهااست

. دانستیمردم م یکه عدالت را نه خواست حاکم، بلکه مطالبه یجنبش یعنیدانست؛  رانیا خیدر تار نییاز پا یفریجنبش عدالت ک

عنوان عدالتخانه، بهقانون.  یدر اجرا ضیبه محاکم خودسرانه، ظلم مأموران و تبع دندا انیپا یبود برا یاعدالتخانه خواسته

از آنکه  شی. خواست عدالتخانه، پعدالت بود یاعبُعد اجتم نیمشروطه، نماد هم یدر آستانه رانیمردم ا یجمع یمطالبه نینخست

 .در جامعه بود ضیو رفع تبع ینظم، برابر یبرا یاخواست دستگاه قضا باشد، مطالبه

. اما با دندیفهمیمأمور م یطرفیب ایمردم عدالت را نه در قالب قانون بلکه در قالب انصاف حاکم  شامشروطه،یپ یاجتماع یفضا در

 یرانیا یمدن یجامعه نیشد. عدالتخانه در واقع شکل نخست لیتبد یو اجتماع یاسیمشروطه، عدالت به ارزش س یشهیظهور اند

 یشهیخواست بود که اند نیخود را در برابر قدرت حاکم بشنوند. از دل هم یخواستند در آن صدایکه مردم م یفرض یبود؛ نهاد

 .قوا و استقلال قضا زاده شد کیتفک

قدرت،  یعادلانه عیتوز یعدالت به معنا نیداشت. ا یفریفراتر از عدالت ک ییمشروطه، معنا ییجنا استیدر س یاجتماع عدالت

سخن گفت، در واقع  رانیمشروطه از حقوق ملت ا یکه قانون اساس یهنگام. (9 :1379 نژاد،ی)غن دها در جامعه بوو فرصت تیامن

 یدر مطالبه حقیخود را ذ بارنینخست یساخت. مردم برا لیتبد یعدالت را از انحصار دولت خارج کرد و به خواست عموم

 .دانستندیعدالت م

سطح، با  نیعدالت از ابزار اقتدار به هدف اجتماع. عدالت در ا لیتبد یبود برا یمشروطه تلاش ییجنا استیمنظر، س نیا از

 یآن عصر نقش مهم یمردم یهاها و انجمنروزنامه ل،یدل نیو مشارکت گره خورد. به هم یبرابر ت،یامن ،یچون آزاد یمیمفاه

 قیمصاد یقانون، همگ یمأموران و مطالبه یعدالتیبر کار دولت، اعتراض به ب ی. نظارت اجتماعدندکر فایدر مراقبت از عدالت ا

 .عدالت نوپا بودند نیا

در تحقق  کیعنوان شرجامعه به یعنیدانست.  یبه عدالت مدن یگذار از عدالت سلطان توانیعدالتخانه را م ،یشناختنظر جامعه از

ها انجمن ومانند وکلا، مطبوعات  یمدن یدر قالب نهادها شهیاند نی. بعدها اایفای نقش می کند نه صرفاً تابع قانون و عدالت

 .بودند نیآفرنقش یعدالتیب یدر قضا، در کنترل اجتماع میدخالت مستق . آنان، بدونافتیتداوم 

 یفریعدالت ک یدر حوزه یمشارکت یحکمران یتجربه نیمشروطه، نخست یدر دوره یعدالت اجتماع ،ییاجرا یهاوجود ضعف با

 .شدند یخواستار نظارت بر مجازات، قانون و قاض ع،یمط ییایآگاه و نه رعا یعنوان شهروندانساختار، مردم به نیبود. در ا
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 نیشده بود. ا یبود که در آن عدالت خواست همگان یااز جامعه یانبود، بلکه استعاره ییعدالتخانه صرفاً نهاد قضا گر،ید ریتعب به

 یدر توسعه ینقش مؤثر ،یبعد یهاکه بعدها در دهه یاشد؛ جامعه رانینوپا در ا یمدن یجامعه شیدایپ سازنهیزم ،یتحول گفتمان

 .کرد فایا یفریقدرت ک یازحقوق بشر و محدودس

کند. عدالتخانه و  لیتا عدالت را از درون جامعه بجوشاند، نه از بالا تحم دیدر عصر مشروطه کوش ییجنا استیس جه،ینت در

 یوگو، مشارکت و نظارت اجتماعگفت یجهیآن، نشان دادند که عدالت نه صرفاً محصول قانون بلکه نت رامونیپ یمردم یهاجنبش

 است.

 

 نتیجه گیری

 خیدر تار یگفتمان یبلکه رخداد ،ینهاد ای یاسیمطالبه س کینه صرفاً  دهیپد نیا که دهدیعدالتخانه نشان م یتبارشناسانه یبررس

که  لحظه ای شدند. ییتازه بازآرا یاوهیعدالت، قانون، قدرت و سوژه به ش میکه در آن، مفاه یبود؛ رخداد رانیقدرت و دانش ا

که عدالتخانه  ستین نیا نجایدر ا یآمد. پرسش اصل دیپد یو سخن گفتن از عدالت به مثابه قانون و حق شهروند دنیشیامکان اند

 قتیحق»از  ینوع هیبر پا یآمد که نظم سلطان دیپد یاعدالتخانه در زمانه؟ آن را ممکن کرد یزیاست که چه چ نیچه بود، بلکه ا

 رأفت سلطان. یاستوار بود؛ سلطنت، منشأ حق بود و عدالت، تجل« پدرسالارانه

جامعه عمل  یدهقاعده، نظارت و سامان قیفرمان، بلکه از طر قیکه نه از طر را فریاد می زند از اعمال قدرت یاوهیش عدالتخانه

 یدادرس نییکه در قالب قانون، دادگاه و آ یمنتقل کرد؛ قدرت ینهاد یبه چهره یسلطنت یعدالتخانه، قدرت را از چهره .کندیم

 یدر معنا ییجنا استیس شیزا انیترجمه، بن نیعدالت از زبان اخلاق به زبان حقوق ترجمه شد و هم ج،یتدر. بهافتییتجسم م

 زاده شد.  نیامروز یبه معنا ییجنا استیگفتمان بود که مفهوم س نیاز دل همیعنی  مدرن آن بود.

 نیا یلحظه نیدولت است در نسبت با عدالت. عدالتخانه نخست یفریقدرت ک یدهدر اساس، همان سامان ییجنا استیس

در قالب قانون مصوب مجلس و  دیاکنون با شد،یخلاصه م هیفق یدر اراده سلطان و فتوا ترشیکه پ یفریبود: قدرت ک یدهسامان

معنا، عدالتخانه  نیدر ا گذر کرد. یفریعدالت از اخلاق به قانون و از قانون به سازوکار ک سان،نی. بدشدیاعمال م ینهاد دادگستر

 است.« جامعه تیریمد»بلکه  ست،ین فریصرفاً ک گریکه هدفش د یاستسی —دانست  رانیدر ا ییجنا استیخاستگاه س توانیرا م

 میتنظ یبرا یاریصرف، بلکه مع ییقضا ینه امر گریرا فراهم کرد. عدالت د نینو یحقوق عموم نیتکو انی، بن ینظر ساختار از

 هیقضائ یها و قوهآن یمنصفانه یبا اجرا هیمجر یعادلانه، قوه نیقوان بیمقننه با تصو یقوه ان،یم نیگانه بود. در اسه یروابط قوا

 .محور را شکل دادندعدالت ییجنا استیس یگانهارکان سه ،یدر دادرس عدالت نیبا تضم

 یرا گشود؛ از سو یمندسو، امکان مطالبه و قانون کیدو چهره داشت: از  زیهمانند هر گفتمان قدرت، عدالتخانه ن حال،نیباا

دانست.  یآن را صرفاً مظهر آزاد توانینم رو،نیرا فراهم کرد. از ا یفریک یو بوروکراس یظهور دولت انضباط ینهیزم گر،ید

نهفته بود.  زیامکان مقاومت ن د،یبازتول نیبود. اما درست در هم تریعقلان یآن در قالب دیبازتولقدرت، بلکه  یعدالتخانه نه نف
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 نیادیهمان پارادوکس بن نی. اردیبه کار گ زیقدرت ن هیهمان زبان را عل توانستیم د،یکه آموخت از زبان قانون سخن بگو یاسوژه

  کندیم دیتول زیامکان نقد خود را ن ریناگز اورد،یعدالت ب خواهدیکه م یمدرن است: قدرت ییجنا استیس

نفوذ  ،ییاجرا یبود. ضعف ساختارها اریبس تیآرمان و واقع انیم یعدالت در مشروطه، فاصله یو گفتمان یبا وجود عمق نظر

فقه و  انیم یمانع تحقق کامل عدالت شدند. دوگانگ ،یدر برابر قانون عرف یو مقاومت نخبگان سنت ه،یدر دستگاه عدل یاسیس

 دیپد یو نهاد ینظر یمنازعات ،یفریحقوق ک یدر عرصه ژهیوتعارض، به نیعدالت در مشروطه بود. ا نیادیبن یهاقانون، از چالش

 .افتیها بعد ادامه آورد که تا دهه

عدالت را  یسازنهیفرصت نهاد ،یداخل یهاو جنگ یمداخلات خارج ،یثباتیاز ب یناش یو اجتماع یاسیبحران س گر،ید یسو از

 .ماند یشکننده باق یدرخشان بود، اما در سطح نهاد یمحدود کرد. عدالت در سطح نظر

که از درون گفتمان عدالت زاده  یاستسی —دانست  رانیمحور در اقانون ییجنا استیآغاز س ینقطه یمنزلهبه دیعدالتخانه را با

امر  و سپس به یبه امر عموم یاله یعدالت از امر ند،یفرآ نی. در ادیبدل گرد یو حقوق عموم یفریبه نظام ک ج،یشد و به تدر

مثابه حق و ساختار تجربه مثابه بخشش، بلکه بهبار، عدالت را نه به نینخست یبرا یرانیجامعه ا ل،یتبد نیشد. در ا لیتبد ینهاد

 ییجنا استیدر س یشیبازاند یبرا یچراغ تواندیندارد، بلکه م یخیگفتمان تنها ارزش تار نیا یانداز امروز، بازخوانچشم در کرد.

 یاسیس یهاانگاریجرم از مجازات، تناسب تا قضا استقلال از —عدالت  یهااز چالش یاریبس زیهنوز ن رایباشد. ز رانیمعاصر ا

و  ستیچ عدالت :خواهان در آغاز قرن چهاردهم مطرح کردنددارند که مشروطه نیادیدر همان پرسش بن شهری —تا حقوق متهم 

 در برابر آن سر فرود آورد؟ دیقدرت تا کجا با

زنده  رانیمعاصر ا ییجنا استیدر س یو عدالت اجتماع یعدالت قانون ،فقهیعدالت  انیعدالتخانه، همچنان در جدال م راثیم

به زبان « عدالت»بار،  نینخست یکه برا ییوجو کرد، جاجست نینخست دادیدر همان رو دیرا با شیهاشهیکه ر گفتمانی ؛است

 .قدرت سخن گفت
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Abstract 
In the discourse of the Constitutional Revolution, justice emerged not merely as a moral virtue, but as the 

foundation of Iran’s new legal and political order. The concept of the House of Justice (Edalatkhaneh), 

which first took shape in popular slogans and in the thought of clerics and modernist intellectuals, marked 

the beginning of a transformation in the understanding of justice. This transformation moved from a 

moral and religious demand for justice toward its legal and structural conception. The House of Justice 

was not a clearly defined preexisting legal concept; rather, it functioned as a floating signifier and a field 

of discursive contestation that enabled the coalition of heterogeneous social forces while simultaneously 

concealing the radical nature of the revolution. Accordingly, the model of the House of Justice evolved 

through different stages, each displaying distinct sub-models ranging from reform of the judicial system 

to a structure resembling a representative assembly. In this way, justice became an instrument for limiting 

absolute power and safeguarding the public rights of citizens, and within this intellectual framework, the 

first steps toward the emergence of a modern Iranian criminal policy were also taken. 

The principal aim of this study is to trace the evolution of this key concept from the initial demand for the 

establishment of the House of Justice—as a discursive construct for constraining despotic power and 

enforcing religious law—to the rise of the modern concept of criminal policy as a mechanism for the 

management of crime and punishment. This policy sought not merely to punish offenders, but also to 

restrain the punitive power of the state and guarantee individual freedoms. From this perspective, it may 

be argued that the criminal policy of the Constitutional era rested upon three pillars: legality in place of 

sovereign will, separation of institutions of justice from political power, and justice as the criterion of 

penal legitimacy. Indeed, in Constitutional thought, justice created a bridge between public law and 

criminal law in Iran—a bridge whose reconsideration may inspire the rethinking of contemporary Iranian 

criminal policy. 

Keywords: 
House of Justice, Constitutional Movement, Rule of Law, Criminal Policy, Discourse of Justice 
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