
 از دعای رعیت گناهکار تا فریاد شهروند معترض

شناسی اعتراض از پیشامشروطه تا مشروطهپدیده

چکیده

ساختار قدرت  ،یاسیبا تصور مسلط از انسان س یقینسبت وث ،یاشکال کنش اجتماع نیتریادیاز بن یکیعنوان اعتراض به

 رفتار ران،یا خیقانون دارد. در تار گاهیو جا
ً
در رابطه  یفهم تحولات مفهوم یبرا یبلکه شاخص ،یواکنش یاعتراض نه صرفا

 یتحول معنا یبه بررس ،یحقوق عموم یبر مبان هیو با تک شناسانهدهیپد یکردیمقاله با رو نیدولت و جامعه بوده است. ا

 ی. مسئله اصلپردازدیتا نهضت مشروطه م شامشروطهیبه شهروند، از دوره پ تیرع تیاز وضع یخیاعتراض در بستر گذار تار

 خارج از نظم حقوق ینید ،یاخلاق یپژوهش آن است که اعتراض چگونه از کنش
ً
قابل فهم در  یبه امر جیتدربه ،یو عمدتا

انسان  یفهم دگرگون یبرا یانهیمبنا استوار است که اعتراض، آ نیمقاله بر ا هیفرض شد. لیتبد یافق قانون و حقوق عموم

امکان اعتراض  جه،یو در نت شودیم فیتعر تیدر قالب رع یاسیانسان س شامشروطه،یاست. در جامعه پ رانیدر ا یاسیس

 در اشکال یحقوق یمعنابه
ً
. با ابدییبروز م یفرد یخواهتظلم ایچون دعا، صبر  یآن وجود ندارد و واکنش به قدرت غالبا

بروز اعتراض  نهیکه زم ردیگیشکل م یاسیشاسیپ یجمع یآگاه یقرن نوزدهم، نوع یو اقتصاد یاجتماع یهابحران دیتشد

  ریتجربه فراگ نینخست ،یخیتار یعنوان نقطه عطفتنباکو به میجنبش تحر ان،یم نی. در اسازدیرا فراهم م یاجتماع
ً
و نسبتا

که هرچند  دهدینشان م مقاله .کشدیجامعه در برابر قدرت را به چالش م یو تصور ناتوان زندیاعتراض را رقم م افتهیزمانسا

 ی. نهضت مشروطه تلاشاندیقوقح یبنداز مشروطه فاقد صورت شیاما تا پ اند،یاجتماع تیها واجد مشروعاعتراض نیا

قانون است.  تیقدرت و حاکم دیشهروند، تحد ییبر شناسا یمبتن ،یحقوق یاعتراض به فهم یتجربه اجتماع لیتبد یبرا

حقوق  لیاست و بدون درک آن، تحل یتحول ریس نیا یخیکه حق اعتراض محصول تار کندیم لمقاله استدلا ت،یدر نها

 ناقص خواهد بود. رانیدر ا یعموم

جنبش تنباکو ،یشهروند، حقوق عموم ت،یرع اعتراض، ی:دیواژگان کل

مقدمه

ترین اشکال کنش اجتماعی و سیاسی در تاریخ جوامع انسانی است که همواره در نسبت اعتراض یکی از بنیادی

حال، معنای اعتراض، بااینشود. مستقیم با قدرت، نظم سیاسی و تصور انسان از جایگاه خود در جامعه تعریف می

کارکرد آن و جایگاهش در نظام حقوقی، امری ثابت و فراتاریخی نیست، بلکه تابع ساختارهای اجتماعی، نحوه 

ای واجد حق شناخته عنوان سوژهای که انسان بهبندی قدرت و تلقی مسلط از انسان سیاسی است. در جامعهصورت

ای که قی بنیادی و ابزار اصلاح نظم سیاسی عمل کند؛ در مقابل، در جامعهمثابه حتواند بهشود، اعتراض میمی
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 ناممکن تلقی میانسان در موقعیت تابع و مطیع تعریف می
ً
صورت رفتاری گردد یا بهشود، اعتراض یا اساسا

به زمینه تاریخی  رو، هرگونه تحلیل از اعتراض ناگزیر از توجهشود. ازاینهنجار، خطرناک و قابل سرکوب فهم مینابه

 و مفهومی پیدایش آن است.

بندی صورت« رعیت»ای است که در آن، تصور از انسان سیاسی در قالب ای بارز از جامعهایرانِ پیشامشروطه نمونه

ای عمودی، شخصی و مبتنی بر شده بود. رعیت نه صاحب حق، بلکه موضوع فرمان بود و رابطه او با قدرت، رابطه

آور وجود داشت و نه فضایی که بتوان آن را معنای عام و الزامشد. در چنین ساختاری، نه قانون بهاطاعت تلقی می

معنای سیاسی و سپهر عمومی مستقل از اراده حاکم دانست. پیامد طبیعی این وضعیت، فقدان امکان اعتراض به

خواهی فردی یا امید یت اخلاقی، تظلمداد، بیشتر در قالب دعا، شکاحقوقی آن بود. واکنش به ظلم اگر هم رخ می

 ای که بتواند قدرت را به چالش بکشد.یافتهیافت و نه در شکل کنش جمعی سازمانبه عدالت الهی بروز می

دهد که این وضعیت ایستا و تغییرناپذیر نبوده است. از نیمه دوم قرن حال، تاریخ اجتماعی ایران نشان میبااین

تدریج نظم سنتی قدرت را با بحران مواجه ای از تحولات اقتصادی، اجتماعی و سیاسی بهنوزدهم میلادی، مجموعه

های خارجی، ضعف ساختاری دولت، گسترش مناسبات بازاری و افزایش کرد. فشارهای اقتصادی، نفوذ قدرت

ی، در ابتدا فاقد گیری نوعی نارضایتی عمومی را فراهم آورد. این نارضایتهای شکلارتباط با جهان خارج، زمینه

تدریج به سطحی از آگاهی جمعی انجامید که امکان نقد قدرت را، هرچند زبان حقوقی و سیاسی مدرن بود، اما به

 صورت محدود و تجربی، فراهم ساخت.به

 واکنشی در این بستر تاریخی، اعتراض به
ً
عنوان کنشی اجتماعی زاده شد؛ کنشی که هنوز حق نبود، اما دیگر صرفا

آرام دریافتند که وضعیت موجود نه امری مقدر و تغییرناپذیر، بلکه نتیجه شد. مردم آراملاقی یا دینی محسوب نمیاخ

تصمیمات انسانی و ساختارهای قدرت است. این تغییر در درک منشأ سلطه، گامی اساسی در خروج از وضعیت 

سمی برای سیاست را ایفا کرد و امکان تجربه ای غیرر رعیتی بود. اعتراض اجتماعی، در این مرحله، نقش مدرسه

 کنش جمعی، همبستگی و اثرگذاری را در حافظه اجتماعی تثبیت نمود.

 در لغو یک امتیاز جنبش تحریم تنباکو نقطه عطف این فرایند محسوب می
ً
شود. اهمیت این جنبش نه صرفا

 سا
ً
بار، طیفی یافته نهفته است. برای نخستینزماناقتصادی، بلکه در تجربه موفق اعتراض فراگیر، هماهنگ و نسبتا

ای تواند نتیجههای اجتماعی در کنشی مشترک مشارکت کردند و دریافتند که اعتراض جمعی میگسترده از گروه

طور جدی به ملموس در پی داشته باشد. این تجربه، تصور پیشین از ناتوانی جامعه در برابر قدرت سیاسی را به

 ق جدیدی از امکان کنش گشود.چالش کشید و اف

باوجوداین، اعتراض در این مقطع همچنان فاقد شناسایی حقوقی بود. مشروعیت اعتراض بیش از آنکه مبتنی بر 

رو، اعتراض عدالتی استوار بود. ازاینقانون باشد، بر اتکای به مرجعیت دینی، عرف اجتماعی و احساس عمومی بی

نشده
ویراستاری 



اولیه/ 
 
نسخه
انتشار/

انتظار 

در 
شده/
پذیرفته 

 

Acc
ep

ted
/Await

ing
 Pub

lica
tio

n/D
raf

t/V
ers

ion
/U

ne
dit

ed
 



پذیر باقی ماند. همین وضعیت، ضرورت گذار از آفرین، اما ناپایدار و آسیباجتماعی، هرچند واجد ظرفیت تحول

 اجتماعی به فهمی حقوقی از اعتراض را برجسته می
ً
سازد؛ فهمی که تنها در چارچوب تحول بنیادی اعتراض صرفا

 نظم سیاسی و حقوقی قابل تحقق بود.

ه همین ضرورت دانست. مشروطه نه فقط جنبشی گویی بتوان تلاشی تاریخی برای پاسخمشروطه ایرانی را می

سیاسی، بلکه کوششی مفهومی برای بازتعریف نسبت میان دولت، قانون و مردم بود. در منطق مشروطه، قدرت باید 

عنوان شهروندانی واجد حق شناسایی عنوان رعیت، بلکه بهمحدود شود، قانون عام بر همه حاکم باشد و مردم، نه به

ناقص و پرچالش، امکان طرح اعتراض را در افق حقوق عمومی فراهم آورد.  اگرچهل مفهومی، شوند. این تحو

 اعتراض، از کنشی خارج از نظم، به امری قابل فهم در درون نظم حقوقی تبدیل شد.

دار حال، این گذار نه خطی بود و نه کامل. در بستر تاریخ معاصر ایران، همواره تنشی پایدار میان منطق اقتبااین

عنوان عنوان حق و گاه بهشخصی و منطق حقوق عمومی وجود داشته است. این تنش، باعث شده اعتراض گاه به

های تاریخی و مفهومی اعتراض ممکن نیست. تهدید تلقی شود. فهم این وضعیت متناقض، بدون توجه به ریشه

رعیت به شهروند، تصویری ناقص از جایگاه صرف اشاره به قوانین یا نهادها، بدون بازخوانی تجربه تاریخی گذار 

 دهد.اعتراض به دست می

 در همین نقطه شکل می
ً
ای که انسان در آن فاقد گیرد: چگونه اعتراض در جامعهمسئله اصلی این پژوهش دقیقا

تدریج به کنشی قابل فهم در سپهر حقوق عمومی تبدیل شده است؟ این پرسش، نه مندی حقوقی بوده، بهسوژه

 حقوقی، بلکه پرسشی میانصر 
ً
 تاریخی و نه صرفا

ً
شناسی اعتراض در بستر اجتماعی ای است که به پدیدهرشتهفا

پردازد. تمرکز این پژوهش بر تحول معنا و جایگاه اعتراض است، نه صرف توصیف وقایع اعتراضی یا ایران می

 ها.کردن جنبشفهرست

مثابه شاخصی برای سنجش تحول عنوان ابزار سیاسی، بلکه بهه فقط بهنوآوری این مقاله در آن است که اعتراض را ن

توان تغییر تصور از انسان، ای است که در آن میکند. اعتراض، در این رویکرد، آینهانسان سیاسی در ایران تحلیل می

عتراض ناممکن، به یابد: از اقدرت و قانون را مشاهده کرد. گذار از رعیت به شهروند، در همین آینه بازتاب می

 اعتراض اجتماعی؛ و از اعتراض اجتماعی، به اعتراض حقوقی.

گیری فهم حقوق عمومی در دادن نقش اعتراض در شکلهدف این پژوهش، تبیین مسیر تدریجی این گذار و نشان

ی نیست، کوشد نشان دهد که حق اعتراض، برخلاف تلقی رایج، مفهومی انتزاعی یا وارداتایران است. مقاله می

گیری بلکه ریشه در تجربه تاریخی جامعه ایران دارد. این تجربه، هرچند ناتمام و پرهزینه، بخشی از فرایند شکل

 مند در ایران بوده است.دولت قانون
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شود: اعتراض چگونه از واکنشی اخلاقی و دینی در بندی میبر این اساس، سؤال اصلی پژوهش چنین صورت

بندی در چارچوب حقوق عمومی در بستر گذار به مشروطه تبدیل ی قابل فهم و قابل صورتجامعه رعیتی، به کنش

های اعتراضی و دگرگونی مفاهیم بنیادین زمان تحولات اجتماعی، تجربهشد؟ پاسخ به این سؤال، مستلزم تحلیل هم

 قدرت و قانون است.

اعتراض از حیث اجتماعی و حقوقی واکاوی ساختار مقاله متناسب با این هدف تنظیم شده است. ابتدا مفهوم 

شود تا چارچوب نظری بحث روشن گردد. سپس وضعیت انسان سیاسی در ایران پیشامشروطه و فقدان سوژه می

گردد. جنبش تنباکو شود. در ادامه، تحول تدریجی آگاهی جمعی و امکان اعتراض بررسی میحقوقی تحلیل می

گیرد و در نهایت، گذار اعتراض اجتماعی به فهم یافته مورد مطالعه قرار میعنوان نقطه عطف اعتراض سازمانبه

گیری مقاله نیز کوشیده است تصویری منسجم از کل این شود. نتیجهحقوقی اعتراض در بستر مشروطه تحلیل می

 مسیر ارائه دهد.

عمومی در ایران است. بدون درک این پژوهش بر این مدعا استوار است که فهم اعتراض، کلید فهم تحولات حقوق 

درستی فهم شود، نه توان از شهروند سخن گفت و نه از قانون. اعتراض، اگر بهتاریخی و مفهومی اعتراض، نه می

تهدید نظم سیاسی، بلکه نشانه حیات حقوقی جامعه و امکان اصلاح قدرت است. این مقاله تلاشی است برای 

 ایران.بازخوانی این معنا در بستر تاریخ 

 شناسی اعتراضمفهوم. 1

. انجامدیم یو خلط مفهوم یسازبه ساده ،یخیو تار یاست که فهم آن بدون دقت نظر یمیاعتراض از جمله مفاه

 رفتار جمع ،یو حقوق یاسیدر زبان س
ً
 یقدرت و جامعه است. چگونگ انینسبت م یبلکه نوع ،یاعتراض نه صرفا

 یاعتراض، مستق فیتعر
ً
مبحث، اعتراض از سطح  نی. در اگذاردیاثر م یآن در نظم حقوق عموم گاهیبر جا ما

 یمفهوم انیکردن بن. هدف، فراهمشودیم یبازخوان یو حقوق یاجتماع ،یفراتر رفته و در افق نظر یاستعمال عرف

 است. رانیاعتراض در ا یخیتار لیتحل یلازم برا

 زهایابعاد، کارکردها و تما ؛یمثابه کنش اجتماعاعتراض به. 1.1

عنوان نوعی کنش اجتماعی قابل فهم است؛ کنشی که در واکنش به وضعیت در نخستین سطح تحلیل، اعتراض به

د و هدف آن، اثرگذاری بر تصمیمات یا رفتار نهاد قدرت است. گیر عدالتی یا نابرابری شکل میای از بیشدهادراک

 بیان 
ً
ای احساس نارضایتی یا انزجار نیست، بلکه کنشی معطوف به دیگری است؛ دیگریاعتراض در این معنا، صرفا

شود. بنابراین، اعتراض همواره واجد بُعدی عنوان مرجع قدرت یا مسئول وضعیت موجود شناسایی میکه به

 یابد.ارتباطی و عمومی است و بدون حضور یا تصور مخاطب قدرت، معنا نمی
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گیرد. راض شکلی از کنش جمعی است که میان رفتار روزمره و کنش انقلابی قرار میشناختی، اعتاز منظر جامعه

 به
ً
دهد. این موقعیت میانه، دنبال فروپاشی نظم سیاسی است و نه به انفعال سیاسی رضایت میاعتراض نه الزاما

: 2008ست )تیلی، ترین اشکال کنش سیاسی بدل ساخته احال پرتنشترین و درعیناعتراض را به یکی از شایع

گیرد، هرچند ممکن است در نظمی صورت می(. در بسیاری از موارد، اعتراض با هدف اصلاح درون15ص. 

 شدن بینجامد.بسترهای خاص به رادیکالیزه

 کنشی 
ً
تمایز مفهومی اعتراض از مفاهیمی چون شورش، مقاومت یا انقلاب اهمیت اساسی دارد. شورش معمولا

 خشونتمانناگهانی، فاقد ساز
ً
آمیز، تدریجی و تواند مسالمتکه اعتراض میبار است، درحالییافتگی پایدار و غالبا

تر و ساختارشکن دارد و متوجه تغییر بنیادین نظم سیاسی است، حال حتی نمادین باشد. انقلاب نیز هدفی کلی

 (.72: ص. 1388است )فوران،  های مشخصها، تصمیمات یا رویهآنکه اعتراض اجتماعی اغلب معطوف به سیاست

اعتراض اجتماعی واجد کارکردهای متعددی است. نخست، کارکرد بیانی دارد؛ یعنی امکان آشکارسازی مطالبات 

ی جمعی «ما»سازد. دوم، کارکرد هویتی دارد؛ زیرا در فرآیند اعتراض، نوعی های انباشته را فراهم میو نارضایتی

کند؛ بدین معنا که شود. سوم، کارکرد تنظیمی ایفا میتگی اجتماعی زاده میگیرد که از دل آن، همبسشکل می

نشینی قدرت منجر شود و از انباشت بحران جلوگیری کند ها یا عقبتواند به اصلاح سیاستاعتراض می

 (.41: ص. 1397)آبراهامیان، 

اغلب از حمایت نهادی برخوردار  اند،شدهحال، اعتراض اجتماعی در جوامعی که فاقد نظم حقوقی تثبیتبااین

نیست. مشروعیت اعتراض در چنین وضعیتی، نه از قانون، بلکه از عرف، مذهب، اخلاق یا احساس عمومی 

شود که اعتراض به کنشی موقتی، پرهزینه و همواره در معرض گیرد. همین امر باعث میعدالتی نشئت میبی

نیست، بلکه امکانی اجتماعی و ناپایدار است که تحقق آن به  «حق»سرکوب بدل شود. در اینجا، اعتراض هنوز 

 (.118: ص. 1392توازن نیروها وابسته است )کاتوزیان، 

شود. جامعه از خلال تجربه اعتراض نکته محوری آن است که اعتراض اجتماعی، پیش از آنکه نهادی شود، تجربه می

گیری آگاهی سیاسی نقشی باشد. این تجربه، در شکلتواند اثرگذار آموزد که کنش جمعی ممکن است و میمی

های سازد. از همین رو، حتی اعتراضکننده دارد و زمینه را برای مطالبات حقوقی بعدی فراهم میتعیین

 شوند.ین اعتراض بدل میمانند و به سرمایه نمادخورده نیز در حافظه جمعی باقی میشکست

 یبا حقوق عموم وندیو پ یفهوممثابه حق؛ الزامات ماعتراض به. 2.1

رود که در قالب حق به رسمیت شناخته شود. حق اعتراض مستلزم اعتراض زمانی از سطح کنش اجتماعی فراتر می

دگرگونی عمیق در تصور از انسان، قدرت و قانون است. در چارچوب حقوق عمومی مدرن، فرد نه رعیت مطیع، بلکه 
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ها را به چالش بکشد و در سپهر عمومی مشارکت حق دارد قدرت را نقد، سیاستشود که مند تلقی میای حقوقسوژه

حق اعتراض ماند. خارج از نظم حقوقی باقی می کند. بدون این تحول مفهومی، اعتراض همچنان امری استثنایی و

قد آن هایی نظری استوار است. نخست، پذیرش این اصل که قدرت سیاسی خطاپذیر است و امکان نفرضبر پیش

 موضوع تکلیف. سوم، وجود مجاز، بلکه ضروری است. دوم، شناسایی شهروند بهتنها نه
ً
عنوان دارنده حق، نه صرفا

ها، شالوده فرضطرف که بتواند میان اعتراض مشروع و کنش مجرمانه تمایز قائل شود. این پیشقانونی عام و بی

 (.167ص.  :1393دهند )طباطبایی، حقوق عمومی مدرن را شکل می

 در پیوند با آزادی بیان، آزادی اجتماع و آزادی تشکل معنا می
ً
یابد. این حقوق، در نظم حقوقی مدرن، اعتراض معمولا

سازند. در چنین کنند و آن را از وضعیت تهدیدآمیز برای نظم سیاسی خارج میبستر نهادی اعتراض را فراهم می

مند موظف است شود. دولت قانونسازوکاری برای اصلاح نظم تلقی می چارچوبی، اعتراض نه اختلال در نظم، بلکه

اعتراض را به رسمیت بشناسد، آن را تنظیم کند و از تعرض غیرقانونی به کنشگران معترض جلوگیری به عمل آورد 

 (.92: ص. 1399)کاتوزیان، 

 حقی منفی به
ً
ه ایجابی نیز هست. دولت باید معنای عدم مداخله دولت نیست، بلکه واجد جنبحق اعتراض صرفا

شرایط عملی تحقق اعتراض را فراهم کند؛ از جمله تضمین امنیت اجتماع، تعیین سازوکارهای قانونی و پرهیز از 

 کند.دل میاثر بتفسیر موسع امنیتی. فقدان این الزامات، حق اعتراض را به مفهومی صوری و بی

اند، حق اعتراض اغلب در وضعیت تعلیق قرار ناتمام تجربه کرده صورتدر جوامعی که گذار به دولت مدرن را به

نظمی یا گوید و از سوی دیگر، منطق اقتدار سنتی، اعتراض را بیها سخن میسو، قانون از آزادیگیرد. از یکمی

زمان دارای مشروعیت اجتماعی و شود اعتراض همکند. این شکاف مفهومی، سبب میتهدید تلقی می

 (.58: ص. 1389نان حقوقی باشد )آجودانی، اطمیعدم

تمایز میان اعتراض اجتماعی و اعتراض حقوقی، تمایزی تاریخی و تدریجی است. اعتراض اجتماعی بستر زایش 

یافته همان تجربه است. حق شده و تثبیتکند و اعتراض حقوقی، شکل نهادینهآگاهی و همبستگی را فراهم می

شود. بندی میهای اجتماعی دانست که در نهایت در قالب قانون صورتاریخی تلاشتوان محصول تاعتراض را می

اعتراض، مفهومی چندبعدی است  ماند.رو، حقوق عمومی بدون درک تاریخ اعتراض، ناقص و انتزاعی باقی میازاین

یربنای تحلیل گیرد. این پیچیدگی مفهومی، زکه در تقاطع کنش اجتماعی، آگاهی سیاسی و نظم حقوقی شکل می

 دهد؛ گذاری که محور بنیادی این مقاله است.تاریخی اعتراض در ایران و فهم گذار از رعیت به شهروند را تشکیل می

 )رعیت، نه شهروند( شامشروطهیپ رانیدر ا یاسیانسان س تیوضع .2
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. در ستین ریپذدر ساختار قدرت امکان یاسیانسان س گاهیجا یِ نیشیپ لیبدون تحل ران،یاعتراض در ا دهیدرک پد

 فاقد  یمقام شد؛یم فیتعر «تیرع»، بلکه در مقام «شهروند»مثابه نه به یرانیانسان ا شامشروطه،یدوره پ
ً
که اساسا

 کرد،یم نییتنها رابطه مردم با حکومت را تعنه ت،یضعو نیبود. ا یاسیحق، اراده مستقل و نقش فعال در نظم س

اعتراض نه  ،یساختار نی. در چنساختیمحدود م زیرا ن یفهم ظلم، عدالت و امکان کنش اعتراض یهابلکه افق

 یهاانیو بن تیمفهوم رع یبررس رو،نی. ازاشدیم یآلود تلقگناه یحت ایناموجه  یبلکه رفتار ،یحق عموم کی

 است. شامشروطهیپ رانیدر ا یاعتراض حقوق بتیغ ییفهم چرا یبرا یضرور یاآن، مقدمه یاتیلهو ا یفکر

 یو فقدان سوژه حقوق عموم تیمفهوم رع. 1.2

در ایران پیشامشروطه، تنها یک اصطلاح اداری یا اجتماعی نبود، بلکه بیانگر نوعی خاص از انسان « رعیت»مفهوم 

ان قرار شد. رعیت در برابر سلطسیاسی بود که نسبتش با قدرت، مبتنی بر تبعیت، وابستگی و فقدان حق تعریف می

لطانی که نه مسئول، بلکه مالک جان، مال و سرنوشت سیاسی مردم تلقی گرفت؛ ساو قرار می« زیر»نداشت، بلکه 

 چیزی به نام می
ً
وجود نداشت، زیرا حقوق عمومی مستلزم « سوژه حقوق عمومی»شد. در این چارچوب، اساسا

: 1387در منطق رعیتی ناممکن بود )کاتوزیان،  عنوان صاحب حق در برابر قدرت است، امری کهشناسایی فرد به

45–48.) 

شد. به تعبیر همایون کاتوزیان، در نظام سیاسی قاجار، دولت نه نهادی عمومی بلکه امتداد شخص شاه محسوب می

بود؛ دولتی که فاقد قواعد پایدار حقوقی است و « مدتدولت استبدادی کوتاه»ساخت قدرت در ایران مبتنی بر 

(. در چنین ساختاری، رعایا نه 23: 1389شود )کاتوزیان، ش با جامعه بر پایه اراده شخصی حاکم تنظیم میارابطه

شهروندانی با حقوق برابر، بلکه اتباعی بودند که امنیت، مالکیت و حتی حیاتشان به میزان نزدیکی یا دوری از قدرت 

ماند و هرگز به سطح مطالبه حقوقی ارتقا باقی میرو، مفهوم حق، مفهومی اخلاقی یا عرفی وابسته بود. ازاین

 یافت.نمی

ها توانستند خود را طرفِ مطالبه از حکومت تصور کنند. آنفقدان سوژه حقوق عمومی به این معنا بود که مردم نمی

ن دهد، فقداگونه که طباطبایی نشان میداشتند و نه حتی زبان مفهومی برای بیان آن. همان« حق اعتراض»نه 

شد که رابطه مردم و حاکم در سطح شخصی، اخلاقی یا دینی اندیشه دولت و قانون در ایران پیشامدرن، موجب می

توانست آن را توانست از ظلم بنالد، اما نمی(. رعیت می109: 1385باقی بماند و هرگز نهادمند نشود )طباطبایی، 

 مثابه نقض حق تحلیل کند.به

الاسلام کرمانی در توصیف وضعیت مردم پیش وضوح انعکاس یافته است. ناظمنیز به این وضعیت در متون تاریخی

از بیداری مشروطه، بارها بر ناتوانی آنان در فهم علل سیاسی ظلم و فقدان ابزار جمعی برای مقابله با آن تأکید 

ها اغلب فردی، عتراض(. حتی هنگامی که ظلم آشکار بود، ا25–21، 1: ج1363الاسلام کرمانی، کند )ناظممی
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 ترس، بلکه نبودِ تصور مقطعی و بدون افق تغییر ساختاری باقی می
ً
حق »ماندند. علت اصلی این امر، نه صرفا

 بود.« داشتن

در واقع، رعیت نه تنها فاقد حقوق سیاسی، بلکه فاقد خودآگاهی حقوقی بود. به تعبیر آبراهامیان، پیش از مشروطه، 

شد، اما حقوق تعریف زبانی اخلاقی و دینی بود نه حقوقی؛ زبانی که در آن ظلم نکوهیده میزبان سیاسی غالب، 

تواند نداند، اعتراض نیز نمی« صاحب حق»(. مادامی که انسان سیاسی خود را 71: 1384گردید )آبراهامیان، نمی

 مثابه کنشی مشروع و پایدار شکل بگیرد.به

 امکان  یبرا یمفهوم نیگزیتنها جانه «تیرع»مفهوم  شامشروطه،یپ یاسیدر نظام س
ً
شهروند بود، بلکه اساسا

بلکه موضوع اداره،  ینظم، نه فاعلِ حقوق نیدر ا تی. رعکردیمثابه حامل حق را مسدود مبه فرد به دنیشیاند

 یبود. فقدان قرارداد اجتماع یرقراردادیو غ یعمود یو نسبت او با قدرت، نسبت شدیمحسوب م هیتنب ایحفاظت 

مقدر  ای یموروث ،یعیطب یعنوان امربه یاسیکه اقتدار س شدیحکومت، سبب م یبرا محورتیرضا یهرگونه مبنا ای

 ،یعام و انتزاع یاعنوان قاعدهنه به زیقانون ن ،یچارچوب نی. در چندیتحد ایقابل پرسش  یادهیفهم شود، نه پد

سوژه حقوق  ییشناسا یبرا یبستر توانستینم نیو بنابرا کردیقدرت عمل م ریعرف متغ ایاراده حاکم  بهمثابلکه به

 فراهم آورد. یعموم

 ای« خدا هیسا»، «عدل شاهانه»چون  یمیبود. مفاه تیوضع نیدهنده همبازتاب زیدوره ن نیا یو ادار یاسیس زبان

 شد،یم یو پدرسالارانه تلق یاخلاق یادر سطح گفتمان، رابطه که رابطه دولت و مردم دهدینشان م «یپرورتیرع»

شفقت  اینه حق، بلکه لطف  کردیبود و آنچه مطالبه م رحمتینبود، بلکه ذ حقیذ تی. رعیحقوق یانه رابطه

 یاعتراض را از اساس منتف ایامکان تصور حق مقاومت  یحت ،ییچارچوب معنا نی. اشدیحاکم محسوب م

 برابر در برابر قدرت است. یاعنوان سوژهفرد به ییاعتراض مستلزم شناسا رایز ساخت،یم

 

 ناش شامشروطهیپ رانیدر ا یمنظر، فقدان سوژه حقوق عموم نیا از
ً
مدرن نبود، بلکه  یقانون یاز نبود نهادها یصرفا

مطالبه  یبرا یهنجار هگایو جا یحقوق یفاقد خودآگاه ت،یعنوان رعداشت. انسان به یاسیدر تصور انسان س شهیر

بلکه  ،ینهاد یرییچرا گذار به مشروطه نه فقط تغ دهدیم حیاست که توض یفقدان مفهوم نیو اعتراض بود. هم

 .شودیاز انسان، قانون و قدرت محسوب م یدر تلق یمعرفت یتحول

بود. اعتراض، اگر رخ  گیری اعتراض در معنای حقوق عمومی آنطور ساختاری مانع شکلبنابراین، مفهوم رعیت، به

گرفت. این وضعیت، زمینه اصلی فهم خواهی یا استغاثه صورت میداد، نه از موضع حق بلکه از جایگاه تظلممی

 شود.کرد؛ امری که در گفتار بعدی بررسی میجای اعتراض را فراهم میالهیاتی ظلم و جایگزینی دعا و صبر به
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 جای اعتراضصبر و تسلیم به تبیین الهیاتی ظلم و جایگاه دعا، .2.2

های الهیاتی و فقهی بود. حاکم، شدت متأثر از چارچوبدر ایران پیشامشروطه، فهم ظلم و نسبت انسان با حاکم، به

 نه به
ً
مثابه آزمون الهی یا پیامد عنوان نقض حق رعیت، بلکه بههرچند ممکن بود ظالم تلقی شود، اما ظلم او غالبا

شد. این تبیین الهیاتی، نقش مهمی در بازتولید انفعال سیاسی و مهار امکان اعتراض داشت. گناه جمعی تفسیر می

 رفت.در چنین منظری، تغییر وضعیت موجود نه از مسیر کنش سیاسی، بلکه از طریق توبه، دعا و صبر انتظار می

 به های پیشامشروطه، اگرچه متضمن نقد ظلم بوویژه در دورهاندیشه سیاسی شیعه، به
ً
د، اما این نقد الزاما

شد. فقه سیاسی غالب، با تأکید بر حفظ نظم و پرهیز از فتنه، خروج و اعتراض مشروعیت اعتراض سیاسی منجر نمی

« جائر»(. حتی در مواردی که حاکم 189: 1386دانست )فیرحی، علیه سلطان را امری خطرناک و نامطلوب می

 گردید.بلکه صبر و انتظار فرج تلقی می حل نه مقابله جمعی،شد، راهمعرفی می

پردازد، اما راه اصلاح عدالتی میشود. نراقی، هرچند به نقد بیوضوح دیده میاین رویکرد در آثار فقهی و اخلاقی به

 در تهذیب اخلاق فردی و اصلاح نیت
ً
(. در 212: 1375جوید، نه در کنش سیاسی جمعی )نراقی، ها میرا عمدتا

شود و در نتیجه، مسئولیت سیاسی حاکم کمرنگ یا ی، ظلم امری فراانسانی و متافیزیکی تلقی میچنین چارچوب

 گردد.حتی نامرئی می

های عمیق شد، اما در لایهصورت صریح بیان نمیسلطان، هرچند همیشه به« اللهیظل»از سوی دیگر، تصور 

مثابه مخالفت با توانست بهو مخالفت با او می شدفرهنگ سیاسی حضور داشت. شاه، سایه خدا بر زمین تلقی می

(. این تصور، اعتراض را از سطح کنش مشروع انسانی به سطح گناه 94: 1382مشیت الهی فهم شود )آجودانی، 

 داد.حرمتی تقلیل مییا بی

ظلم  جای مطالبه عدالت از حکومت، از خداوند درخواست رفعگرفت. بهدر این فضا، دعا جای اعتراض را می

شد. این امر، به تعبیر مثابه راهبرد اصلی مواجهه با ستم توصیه میعنوان فضیلتی موقت، بلکه بهشد. صبر، نه بهمی

های اجتماعی در سطح عاطفی و مذهبی تخلیه شود و به کنش سیاسی نهادینه شد که نارضایتیفوران، سبب می

 (.62: 1387بدل نگردد )فوران، 

ن الهیاتی یکدست و ایستا نبود. تماس تدریجی با مفاهیم جدید، رشد شهرنشینی و تحول حال، این تبییبااین

آرامی این قرائت قدسی از قدرت را فرسایش داد. اما تا پیش از اواخر قرن نوزدهم، همچنان ساختارهای اقتصادی، به

ا هنگامی که ظلم از تقدیر شد. تنهغالب بود و مانع اصلی تبدیل اعتراض به کنشی جمعی و آگاهانه محسوب می

الهی به امر زمینی و قابل تغییر فروکاسته شد، امکان اعتراض سیاسی پدید آمد؛ تحولی که در مبحث بعدی بررسی 

 خواهد شد.
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 و امکان اعتراض یجمع یآگاه یجیتحول تدر. 3

تدریجی در آگاهی گذار از وضعیت رعیتی به امکان اعتراض، نه نتیجه یک گسست ناگهانی، بلکه حاصل تحولی 

های ذهنی اطاعت آرامی بنیانجمعی جامعه ایرانی بود. این تحول، در پی تغییرات اجتماعی، اقتصادی و فکری، به

ای از نسبت مردم و قدرت پدید آورد. در این فرایند، ظلم از تقدیری الهی به وچرا را فرسایش داد و تصور تازهچونبی

تدریج خود را واجد حق داوری درباره حاکمیت دانست. امکان شد و جامعه بهامری انسانی و قابل نقد تبدیل 

اعتراض، پیش از آنکه به کنش جمعی بدل شود، در سطح ذهن و زبان سیاسی تکوین یافت. این مبحث، به واکاوی 

 .پردازدمراحل این تحول در آگاهی جمعی می

 یاسیشاسیپ یآگاه شیو زا یاجتماع یتینارضا نیتکو. 1.3

رخ داد، نه در قالب اعتراض « نارضایتی اجتماعی»تحول آگاهی جمعی در ایران پیشامشروطه، ابتدا در سطح 

 ریشه در فشارهای اقتصادی، ناامنی معیشتی، مالیاتسیاسی آگاهانه. نارضایتی
ً
های سنگین، اجحاف ها عمدتا

ها را از وضعیت پیشین متمایز رضایتیحال، آنچه این ناحکام محلی و ناکارآمدی دستگاه سلطنت داشت. بااین

تدریج زمینه همدلی اجتماعی و های مختلف جامعه بود؛ امری که بهها در لایهزمانی آنکرد، تداوم و هممی

 (.83: 1384گیری آگاهی مشترک را فراهم ساخت )آبراهامیان، شکل

سخن گفت، بلکه با نوعی آگاهی  به معنای دقیق کلمه« آگاهی سیاسی»توان از در این مرحله، هنوز نمی

کنند، تر تجربه میتر و ناعادلانهای که در آن مردم بیش از گذشته، ظلم را محسوسپیشاسیاسی مواجهیم؛ آگاهی

اما هنوز فاقد چارچوب نظری برای تحلیل آن هستند. به تعبیر فوران، این وضعیت، مرحله انباشت نارضایتی است 

 (.57: 1387رود )فوران، شمار میبرای بروز اعتراض سیاسی به که شرط لازم، اما نه کافی،

یکی از عوامل مهم این تحول، دگرگونی ساختارهای اجتماعی بود. رشد شهرنشینی، گسترش بازار، افزایش ارتباط 

یل ای جمعی تبدهای فردی از ظلم، به تجربههای مذهبی، فضاهایی ایجاد کرد که در آن تجربهمیان اصناف و تجمع

ها و ایجاد زبان عنوان دو نهاد محوری جامعه شهری، نقشی اساسی در انتقال نارضایتیشد. بازار و مسجد، بهمی

 (.92: 1387های مختلف ایفا کردند )کاتوزیان، مشترک میان گروه

تر پیش ای اجتماعی بدل شد. اگرآرامی از امر شخصی و اخلاقی به مسئلهبه« عدالتیبی»در این بستر، مفهوم 

ویژه ها، بهمثابه نتیجه تصمیمات نادرست انسانشد، اکنون بیشتر بهظلم، سرنوشتی محتوم یا آزمونی الهی تلقی می

پذیری اعتراض بود، زیرا گردید. این تغییر ظریف، اما بنیادین، نخستین گام در مسیر امکانحاکمان، فهم می

 تساب به فاعل انسانی باشد.شود که ظلم، قابل اناعتراض زمانی معنادار می
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وگوهای ها و خاطرات، از افزایش نارضایتی عمومی و گفتاند. سفرنامهمتون تاریخی این دوره نیز گواه این تحول

اند، اما نشان از نوعی وگوهایی که هرچند هنوز فاقد زبان حقوقیروزمره درباره ستم حکام حکایت دارند؛ گفت

عمومی، به تدریج امکان ویژه در فضاهای نیمه(. چنین گفتگوهایی، به61: 1377، بیداری اجتماعی دارند )براون

یافته، نه وجود ایدئولوژی سیاسی منسجم، بلکه شرط اعتراض سازمانپیش تصور کنش جمعی را فراهم کردند.

برای گام بعدی بودن وضع موجود بود. این آگاهی، زمینه را تکوین آگاهی پیشاسیاسی و احساس مشترک ناعادلانه

 های نو برای نقد قدرت.فراهم کرد: ظهور زبان

 به انباشت دشوار توانیرا نم شامشروطهیپ رانیدر ا یاجتماع یتینارضا نیتکو
ً
 یفشارها ای یاقتصاد یهایصرفا

طح در س جیبه تدر ،یعدالتیب ستهیکه تجربه ز رسدیم یفیک یابه مرحله یزمان یتینارضا نیفروکاست؛ ا یشتیمع

 یستیاز ساحت ز یتیانتقال نارضا ابد،ییم تیاهم همرحل نی. آنچه در اشودیم یگذارو اشتراک انیقابل ب یجمع

 یحت شوند،یروزمره به زبان مشترک بدل م یهاکه در آن رنج یندیاست؛ فرآ یو اجتماع نیبه عرصه نماد یو فرد

نقد  یاست و به جا یعرف ای ینید ،یزبان، اغلب اخلاق نیباشند. ا یحقوق ای یاسیس حیصر میاگر هنوز فاقد مفاه

 تمرکز دارد.« انحراف از شرع» ای« فساد عمال» ،«یعدالتیب»بر  درت،ساختار ق

 یدق یاسیشاسیپ یآگاه
ً
 یو ساختار یصورت نهادکه هنوز قدرت را به یایآگاه رد؛یگینقطه شکل م نیدر هم قا

 ینه بر مبنا یآگاه نی. اگذاردینظم عادلانه فاصله م کیوضع موجود و تصور  انیم یروشناما به کند،یفهم نم

تناقض  یرو، حامل نوع نیو از هم ابدییم انسام ینید فهیوظ ایانصاف  ،یاخلاق یستگیشا یحق، بلکه بر مبنا

 تیه مشروعنسبت ب دیبذر ترد گر،ید یموجود دارد و از سو یاسینظم س رشیدر پذ شهیسو، ر کیاست: از  یدرون

پناه بردن به علما،  ای یتجمع در اماکن مذهب ها،یسینوضهیعر ها،تی. شکاپروراندیاعمال قدرت را در خود م

 اند.دوگانه تیوضع نیا ینیع یهاانیب

 

عبور از انفعال  یو اجتماع یروان نهیزم ،ینظر یبندرغم فقدان صورتبه ،یآگاه نیآن است که ا کنندهنییتع نکته

ممکن بدل  یبه امر ،یهرچند مبهم و اخلاق ر،ییمشترک، تصور تغ یتی. با تکرار تجربه نارضاکندیرا فراهم م یتیرع

بلکه شرط امکان هرگونه کنش  ت،یاهمگذرا و کم یارحلهنه م دیرا با یاسیشاسیپ یآگاه ب،یترتنی. بدشودیم

 دانست. یتحول اجتماع یگسترده و نهادمند در مراحل بعد یاعتراض

 به نقد قدرت و امکان اعتراض یاخلاق یخواهگذار از تظلم. 2.3

تحولات  نیترکنندهنییحال تع نیو در ع نیترفیاز ظر یکی توانیبه نقد قدرت را م یاخلاق یخواهگذار از تظلم

نه متوجه ساختار قدرت، بلکه معطوف به  یتینارضا ،یخواهدانست. در مرحله تظلم رانیا یکنش جمع خیدر تار

نشده
ویراستاری 



اولیه/ 
 
نسخه
انتشار/

انتظار 

در 
شده/
پذیرفته 

 

Acc
ep

ted
/Await

ing
 Pub

lica
tio

n/D
raf

t/V
ers

ion
/U

ne
dit

ed
 



چارچوب،  نی. در اشودیم یتلق ینیو د یاخلاق یارهایرفتار حاکم و مع انیگسست م ایکارگزاران  یانحرافات فرد

نه از خود نظام قدرت.  شود،یم انیب« فساد عمال» ای« زمانه یبد»از  تیو شکا ماندیم یحاکم در اصل مشروع باق

 یو عاطف یزمان مانع عبور آن از سطح اخلاقاما هم کرد،یاعتراض را فراهم م انیامکان ب یاگرچه نوع ت،یوضع نیا

منجر به  جیتدربه ها،تیماندن شکا پاسخیو ب یخواهتظلم یتداوم ناکام اما .شدیم یو انتقاد یلیتحل یطحبه س

 معلول خطا یعدالتیکه ب ابدییشد. جامعه درم یمنطق اخلاق نیدر ا یشکاف
ً
در  شهیبلکه ر ست،یافراد ن یصرفا

مدرن  میمفاه جدکه هنوز وا یادراک، نقطه آغاز نقد قدرت است؛ نقد رییتغ نیقدرت دارد. ا یافتگیسامان وهیش

لحظه، قدرت  نی. از اکشدیبه موضوع پرسش و سنجش فرو م یرا از مقام داور اخلاق تیاما حاکم ست،ین یحقوق

 منشأ  گرید
ً
 شود. یتلق یمنشأ ظلم ساختار تواندیبلکه م ست،یرحمت ن اینظم صرفا

 یاعتراض دق امکان
ً
 یکه قدرت، نه امر گرددیممکن م ی. اعتراض زمانشودیم داریپد یگسست مفهوم نیدر ا قا

صرف واکنش  گریمعنا، د نیترک اطاعت، در ا ایفهم شود. تجمع، تحصن  ریپذو پاسخ ینیزم یادهیمقدر، بلکه پد

 جهیمنظر، اعتراض نه نت نی. از ادیآیم ماراعمال فشار بر قدرت به ش یآگاهانه برا یبلکه کنش ست،ین یاحساس

 یلازم برا ینظر نهیزم ،یتحول معرفت نیاست. ا یجمع یدر آگاه یوجود حقوق مدون، بلکه محصول دگرگون

 .کندیرا ممکن م یو امر حقوق یتجربه اجتماع انیم ندویو پ سازدیاعتراض در قالب حق را فراهم م یبعد ییشناسا

بندی مفهومی و زبانی مرحله دوم تحول آگاهی جمعی، هنگامی آغاز شد که نارضایتی اجتماعی به تدریج صورت

 از ظلم شکایت نمی
ً
طور ضمنی یا صریح، مشروعیت عملکرد کردند، بلکه بهیافت. در این مرحله، مردم دیگر صرفا

خواهی اخلاقی به نقد قدرت سیاسی بردند. این گذار، نقطه عطفی در حرکت از تظلمزیر سؤال می حاکمان را

 رود.شمار میبه

یکی از عوامل کلیدی این تحول، تماس با مفاهیم جدید عدالت، قانون و نظم سیاسی بود. این مفاهیم، از طریق 

های حقوقی نوین به جامعه ایرانی راه ترجمه متون، سفرهای خارجی، فعالیت مبلغان فکری و نیز مواجهه با نظام

 نگاه به قدرت را دگرگون « قانون»کند که ورود مفهوم یافتند. طباطبایی بر این نکته تأکید می
ً
به اندیشه ایرانی، اساسا

 (.142: 1385گذاری بدل ساخت )طباطبایی، کرد و آن را از اراده شخص شاه به امری قابل قاعده

ای جمعی بدل شد. تدریج به مطالبهتر خطاب به سلطان یا درگاه الهی بود، بهخواهی، که پیشدر این فضا، تظلم

صورت عملی خواهان تحدید قدرت، رفع هنوز زبان حقوق عمومی مدرن را در اختیار نداشتند، اما بهمردم، هرچند 

نشینی، تحصن، تعطیلی بازار ها، در قالب بستتر بودند. این خواستهخودسری حکام و برقراری نوعی نظم عادلانه

اض سیاسی قرار داشتند )آجودانی، های صنفی بروز یافت؛ اشکالی از کنش جمعی که میان دعا و اعتر و اعتراض

1382 :118.) 
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از منظر فکری، نقش روحانیت در این مرحله واجد اهمیت ویژه است. بخشی از اندیشه فقهی، با بازتفسیر مفاهیمی 

دهد که این بازتفسیرها، تدریج امکان نقد حاکم را فراهم آورد. فیرحی نشان میچون ظلم، عدالت و امر به معروف، به

یافتن مخالفت با ظلم ای کامل از حاکمیت قانون منجر نشده بودند، اما راه را برای مشروعیتهنوز به نظریه اگرچه

 (.214: 1386هموار کردند )فیرحی، 

فایده، به امری ممکن و گاه مشروع تبدیل شد. این مشروعیت، نه بر پایه ترتیب، اعتراض از کنشی مذموم یا بیبدین

عدالتی، اخلاق دینی و آگاهی اجتماعی نوظهور استوار بود. مبنای ترکیبی از احساس بیحقوق مصرح، بلکه بر 

 سازمانگیری اولین اعتراضهمین وضعیت میانی است که بستر شکل
ً
یافته، ازجمله جنبش تنباکو، را های نسبتا

ول ذهنی و زبانی، هیچ تحول آگاهی جمعی، شرط بنیادی امکان اعتراض در ایران بود. بدون این تح فراهم ساخت.

های پراکنده فراتر رود. مبحث بعدی نشان خواهد داد که چگونه این توانست از سطح واکنشکنش اعتراضی نمی

 یافته و مؤثر بدل شد.بار به اعتراض سازمانآگاهی نوظهور، در جنبش تنباکو، برای نخستین

 افتهیجنبش تنباکو و تولد اعتراض سازمان . 4

 سازمان یتجربه موفق اعتراض جمع نینخست توانیرا م جنبش تنباکو
ً
 رانیمعاصر ا یاسیس خیدر تار افتهیو نسبتا

 واکنش نیدانست. ا
ً
و  یاجتماع ینو از آگاه یامرحله یبلکه تجل ،یانحصار ازیبه امت یاقتصاد یجنبش، نه صرفا

 انیتصور کردند. در جر تیحاکم ماتیدر برابر تصم حقیخود را ذ بار،نینخست یبود که در آن مردم، برا یاسیس

شد. جنبش  لیهماهنگ، هدفمند و مؤثر تبد یپراکنده فراتر رفت و به کنش یتیواقعه، اعتراض از سطح نارضا نیا

 نیا ی. بررسافتیگذار  یجمع یاسیبه کنش س یاخلاق یخواهاست که در آن، اعتراض از تظلم یتنباکو نقطه عطف

 است. رانیدر ا افتهیفهم تولد اعتراض سازمان یمدخل برا نیرتیدیجنبش، کل

 جنبش تنباکو یریگشکل یاسیو س یاقتصاد ،یاجتماع یهانهیزم. 1.4

های پایانی هایی بود که در دههجنبش تنباکو در خلأ تاریخی شکل نگرفت، بلکه حاصل انباشت تدریجی نارضایتی

ای بود که این انحصاری توتون و تنباکو به شرکت رژی انگلیسی، تنها جرقهقرن نوزدهم به اوج رسید. اعطای امتیاز 

کرد، بلکه تنها منافع اقتصادی بازرگانان، کشاورزان و اصناف را تهدید میها را آشکار ساخت. این امتیاز، نهنارضایتی

ای خارجی بود )آبراهامیان، هاعتنایی حکومت به منافع عمومی و وابستگی روزافزون آن به قدرتنمادی عینی از بی

1384 :98.) 

شدت متکی بر بازار داخلی و شبکه اصناف بود. تنباکو کالایی فراگیر محسوب ساختار اقتصادی ایران قاجاری، به

رو، امتیاز تنباکو برخلاف بسیاری از کرد. ازاینهای مختلف جامعه را درگیر میشد که تولید و مصرف آن لایهمی

 معیشت گروهقراردادهای پیش
ً
گیری همبستگی های متعددی را تحت تأثیر قرار داد و امکان شکلین، مستقیما
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های موضعی (. این ویژگی، جنبش تنباکو را از اعتراض110: 1387اجتماعی گسترده را فراهم آورد )کاتوزیان، 

 ساخت.پیشین متمایز می

واسطه بحران مالی، ضعف اداری و فشار ولت قاجار بهاز منظر سیاسی، این جنبش در شرایطی پدید آمد که اقتدار د

شد و های دربار، به واگذاری امتیازات متوسل میهای خارجی تضعیف شده بود. شاه، برای تأمین هزینهقدرت

همین امر، مشروعیت سیاسی او را در چشم مردم فرسوده بود. در چنین فضایی، جامعه آمادگی بیشتری برای 

 بهپیدا کرده بود. حاکمیت  اعتراض به تصمیمات
ً
عنوان مخالفت نکته مهم آن است که اعتراض به امتیاز تنباکو، صرفا

تدریج به نقد کلی شیوه حکمرانی تبدیل شد. مردم دریافتند که مسئله، نه با یک قرارداد خاص باقی نماند، بلکه به

شت اقتصادی کشور را در اختیار بیگانگان فقط تنباکو، بلکه ساختاری است که بدون مشورت و رضایت جامعه، سرنو

 ای روشن از ارتقای سطح آگاهی سیاسی و گذار از نارضایتی به اعتراض بود.دهد. این دریافت، نشانهقرار می

دهد که این اعتراض، محصول تصادف یا تحریک های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی جنبش تنباکو، نشان میزمینه

پذیر دی بود که در مبحث پیشین به آن پرداخته شد: تحول تدریجی آگاهی جمعی و امکانرون ای نبود، بلکه لحظه

 شدن اعتراض.

 اعتراض یافتگیو سازمان ینید تینقش مرجع. 2.4

یافتگی اعتراض و پیوند آن با مرجعیت دینی بود. فتوای کننده در موفقیت جنبش تنباکو، سازمانعنصر تعیین

تحریم استعمال تنباکو، اعتراض را از سطح مخالفت اقتصادی به سطح کنشی مشروع و میرزای شیرازی مبنی بر 

ای گسترده از ارتباطات تنها مشروعیت دینی اعتراض را تضمین کرد، بلکه شبکهآور ارتقا داد. این فتوا، نهالزام

 (.231: 1386اجتماعی را برای اجرای آن فعال ساخت )فیرحی، 

دهی اعتراض ایفا کرد. روحانیت، نهادی در سازمانهادهای مدرن سیاسی، نقشی شبهمرجعیت دینی، در غیاب ن

با حضور در مساجد، بازارها و محافل عمومی، پیام اعتراض را منتقل و از پراکندگی آن جلوگیری کرد. این امر، 

تنها ای که نهمانیجنبش تنباکو را به نخستین تجربه هماهنگ نافرمانی جمعی در تاریخ ایران بدل ساخت؛ نافر

 (.135: 1382گسترده، بلکه مستمر و هدفمند بود )آجودانی، 

عنوان کنشی جمعی و عقلانی تجربه شد. مردم بار، اعتراض بهاهمیت این جنبش در آن است که برای نخستین

نظر از اکو، صرفتوان اراده حاکم را تغییر داد. لغو امتیاز تنبمشاهده کردند که از طریق اتحاد و پایمردی، می

ای که تأثیر عمیقی بر حافظه تاریخی جامعه پیامدهای اقتصادی، اثبات عملی امکان تأثیرگذاری اعتراض بود؛ تجربه

 (.91، 1: ج1363الاسلام کرمانی، ایرانی برجای گذاشت )ناظم
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عنوان نه به از منظر نظری، جنبش تنباکو نقطه گذار از رعیت به سوژه معترض است. در این جنبش، مردم

مثابه کنشگران فعال وارد صحنه شدند. هرچند هنوز سخنی از حقوق شهروندی مدرن در میان خواهشگران، بلکه به

خواهی در عمل به رسمیت شناخته شد؛ حقی که بر پایه اخلاق دینی، عدالت« حق نانوشته اعتراض»نبود، اما نوعی 

بنای فهم حقوقی اعتراض در ایران دانست. توان نخستین سنگجنبش تنباکو را می و منافع عمومی استوار بود.

 به حوادث منتهی به تواند مشروع، جمعی و مؤثر باشد؛ تجربهاین جنبش نشان داد که اعتراض می
ً
ای که مستقیما

کردن حق اعتراض در قالب قانون انجامید. مبحث بعدی به بررسی همین گذار، یعنی مشروطه و تلاش برای نهادینه

 حرکت از اعتراض اجتماعی به فهم حقوقی اعتراض، اختصاص دارد.

 اعتراض یبه فهم حقوق یاز اعتراض اجتماع .5

 یکه در آن، اعتراض از واکنش شودیمحسوب م رانیا یاسیس خیدر تار کنندهنییتع یاتجربه جنبش تنباکو، نقطه

مانده و به  یباق یتحول هنوز در سطح کنش اجتماع نیا حال،نیآگاهانه و مؤثر بدل شد. باا یبه رفتار یاجتماع

عنوان حق به اعتراض به ،یکنش جمع مثابههنشده بود. گذار از اعتراض ب لیآن تبد یحقوق یدر معنا« حق»

 جیتدربه یدگرگون نیبود. ا یاسیفرد در نظم س گاهیدر فهم دولت، قانون و جا یترقیعم یدگرگون ازمندین ،یعموم

 یو نهاد یگذار مفهوم نیا یشکل گرفت. مبحث حاضر به واکاو شامشروطهیپ یاعتراض یهاربهو در بستر تج

 .پردازدیم

 هاتیو ظرف هاتیمحدود ؛یمثابه کنش اجتماعاعتراض به. 1.5

به رسمیت شناخته شد، اما هنوز « مؤثر»و « ممکن»عنوان امری پس از جنبش تنباکو، اعتراض در جامعه ایرانی به

بنیان حقوقی بود. اعتراض، بیش از آنکه به حق ذاتی مردم نسبت به حاکمیت متکی باشد، بر ترکیبی از اخلاق فاقد 

خواهی عرفی و همبستگی اجتماعی استوار بود. در این چارچوب، مشروعیت اعتراض نه از قانون، دینی، عدالت

رو، هرچند اعتراض شد. ازایناشی میعدالتی و حمایت مرجعیت دینی یا اجتماعی نبلکه از احساس عمومی بی

 ماند.قدرت تأثیرگذاری داشت، اما شکننده، موردی و وابسته به شرایط خاص باقی می

تغییر « فاعل»بار خود را های مهمی بود. نخست آنکه، مردم برای اولیناعتراض اجتماعی در این دوره، واجد ظرفیت

تواند تصمیم سلطنت را معکوس کند؛ داد که اراده جمعی می سیاسی تجربه کردند. موفقیت جنبش تنباکو نشان

(. این تجربه، بذر نوعی 104: 1384ای که تصور پیشین از قدرت مطلقه شاه را به چالش کشید )آبراهامیان، تجربه

 ویژه مشروطه، نقش اساسی ایفا کرد.خودآگاهی سیاسی را کاشت که در تحولات بعدی، به

ترین محدودیت، فقدان چارچوب حقوقی های ساختاری نیز داشت. مهماعی محدودیتحال، اعتراض اجتمبااین

شده شکل ها، هرچند گسترده، اما بر اساس قواعد روشن، نهادهای مشخص و حقوق تعریفپایدار بود. اعتراض
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غیرنهادمند مند، کنش سیاسی نیز ناگزیر شخصی، مقطعی و گرفتند. به تعبیر کاتوزیان، در غیاب دولت قانوننمی

بینی و صورت مستمر، قابل پیشتوانست بهرو، اعتراض اجتماعی نمی(. ازاین41: 1389ماند )کاتوزیان، باقی می

 شده ادامه یابد.تضمین

ویژه روحانیت بود. در نبود احزاب، پارلمان و محدودیت دیگر، وابستگی اعتراض به حمایت نخبگان خاص، به

 از فتوای مرجع دینی یا حمایت گروههای مستقل، مشروعیت رسانه
ً
شد. این های بانفوذ حاصل میاعتراض غالبا

کرد، اما در بلندمدت مانع تبدیل آن به حق عمومی مدت به انسجام اعتراض کمک میوابستگی، اگرچه در کوتاه

 (.245: 1386شد )فیرحی، مستقل از اشخاص می

استوار بود. یعنی « استثنا»ترین شکل خود، هنوز بر منطق موفقنکته مهم آن است که اعتراض اجتماعی، حتی در 

عنوان تحمل باشد. در چنین منطقی، اعتراض بهشد که ظلم آشکار، شدید و غیرقابلاعتراض زمانی موجه تلقی می

 همان نقطهعنوان حقی دائمی و نهادینهشود، نه بهواکنشی اضطراری فهم می
ً
که  ای استشده. این تمایز، دقیقا

 کند.اعتراض اجتماعی را از اعتراض حقوقی جدا می

ها، با وجود، نباید نقش تاریخی اعتراض اجتماعی را در تحول حقوق عمومی نادیده گرفت. این اعتراضبااین

کردن ناکارآمدی نظم استبدادی و فقدان سازوکارهای قانونی، ضرورت تغییر ساختار سیاسی را آشکار برجسته

را « حل حقوقیراه»را به سطح آگاهی جمعی آورد، اما هنوز « مسئله»ان دیگر، اعتراض اجتماعی، ساختند. به بی

 ارائه نکرده بود. این وظیفه، بر عهده گفتمان قانون و مشروطیت قرار گرفت.

 ای که در آن، مردم قدرتای میانی در گذار از رعیت به شهروند دانست؛ مرحلهاعتراض اجتماعی را باید مرحله

طور کامل در اختیار ندارند. بدون این مرحله، گذار به فهم حقوقی آموزند، اما هنوز زبان حق و قانون را بهکنش را می

 شد.عنوان حق میشدن اعتراض بهاعتراض ممکن نبود، اما توقف در این مرحله نیز مانع نهادینه

 یو نهاد یخیدر بستر تار تیو محدود تینه ظرفمستلزم توجه به دوگا یمثابه کنش اجتماعفهم اعتراض بههمچنین 

 یرا برا ییهاامکان ،یعمل جمع کیشود، در مقام  ییعنوان حق شناساکه بهاز آن شیآن است. اعتراض، پ

 یاصل تی. ظرفسازدیفراهم م تبر قدر نیو اعمال فشار نماد یاجتماع یبستگهم جادیا ،یتینارضا یآشکارساز

است که نظم  یو مرئ یجمع یبه کنش یعدالتیپراکنده رنج و ب یهاتجربه لیمرحله، توان آن در تبد نیاعتراض در ا

 ایوگو گفت یو فضا سازدیاز واکنش م ریاختلال، قدرت را ناگز نی. همکندیموجود را، ولو موقت، مختل م

 .دیگشایرا م یازدهیامت

مواجه  یجد یساختار یهاتیبا محدود ،یو نهاد یقوقح یهادر فقدان چارچوب یاعتراض اجتماع حال،نیباا

است و از فقدان تداوم و ثبات  یمقطع جیو بس یعاطف طیشدت وابسته به شرانوع اعتراض به نیکه ااست. نخست آن
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قدرت قرار  اریطور کامل در اختبه ،یمومقواعد حقوق ع ابیاعتراض در غ یمعنا ریکه تفس. دوم آنبردیرنج م

 انیمرز م ،یتیوضع نی. در چنابدی لیخروج از طاعت تقل ایاغتشاش  ،ینظمیبه ب یسادگبه تواندیو م ردیگیم

 شدن است. اثریب ایهمواره در معرض سرکوب  یو کنش جمع ماندیاعتراض مشروع و رفتار مجرمانه مبهم م

جامعه عمل کند. مشارکت در  یبرا یآموزش یاعنوان تجربهبه تواندیم یاعتراض اجتماع گر،ید یتیظرف ثیح از

جامعه در برابر قدرت را به چالش  یخیتار یو تصور ناتوان کندیم تیرا تقو یجمع تیاعتراض، احساس عامل

که در  کندیم جادیاز امکان کنش ا یجمع یامدت، حافظهکوتاه یدر صورت ناکام یتجربه، حت نی. اکشدیم

شدن  نهیو نهاد یحقوق ییبدون گذار به شناسا وجود،نیاست. باا نیفرآنقش یو حقوق یاسیتحول س یمراحل بعد

قدرت  یرسم ریغ یجذب در ساختارها ایو  حاصلیتکرار ب ش،یدر معرض فرسا یکنش اجتماع نیامکان اعتراض، ا

 یشاحقوقیپ یهاتیزمان حامل امکان تحول و نشانه محدودهم دیرا با یاجتماع راضرو، اعت نی. از همردیگیقرار م

 آن دانست.

 تولد فهم حقوقی اعتراض در بستر قانون و مشروطه. 2.5

شده شود که اعتراض از کنش اجتماعی وابسته به شرایط، به حقی شناساییفهم حقوقی اعتراض زمانی متولد می

رد در برابر در نظم حقوقی تبدیل گردد. این تحول، مستلزم دگرگونی بنیادین در تصور از دولت، قانون و جایگاه ف

ای که اعتراض را نه حاکمیت است. در ایران، این دگرگونی با طرح ایده مشروطه و حاکمیت قانون آغاز شد؛ ایده

 دانست.تهدید نظم، بلکه بخشی از نظم حقوقی جدید می

به گو و مقید بار این اندیشه مطرح شد که قدرت سیاسی باید محدود، پاسخدر گفتمان مشروطه، برای نخستین

یابد: اعتراضی که نه خروج از نظم، بلکه سازوکاری برای قانون باشد. در چنین چارچوبی، اعتراض معنایی تازه می

کند که ورود مفهوم قانون، نقطه گسست اندیشه سیاسی ایران از سنت رعیتی اصلاح آن است. طباطبایی تأکید می

 (.168: 1385کند )طباطبایی، ولت شناسایی میعنوان صاحب حق در برابر دبود، زیرا قانون، فرد را به

کند. هرچند در قوانین اولیه حرکت می« حق قابل مطالبه»به سطح « حق نانوشته»در این مرحله، اعتراض از سطح 

ای از حقوق مانند آزادی اجتماع، صراحت و با ادبیات مدرن بیان نشده بود، اما مجموعهمشروطه، حق اعتراض به

(. 91: 1397محدودسازی قدرت سلطنت، بستر حقوقی لازم برای اعتراض را فراهم ساختند )فیرحی، آزادی بیان و 

 تدریج از رفتار استثنایی به امکان حقوقی تبدیل شد.ترتیب، اعتراض بهبدین

زمان مستلزم پذیرش مسئولیت متقابل دولت و مردم است. اگر نکته مهم آن است که فهم حقوقی اعتراض، هم

گویی به آن است. این منطق، کاملًا مغایر با نظم حق مردم است، دولت نیز مکلف به تحمل، تنظیم و پاسخ اعتراض
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کم در سطح شد. دولت مشروطه، دستنظمی یا فساد تلقی میپیشامشروطه است که در آن، اعتراض نشانه بی

 عنوان بخشی از حیات سیاسی جامعه است.نظری، مکلف به شناسایی اعتراض به

حال، این گذار آسان و کامل نبود. ذهنیت رعیتی، ضعف نهادهای حقوقی و بازتولید الگوهای اقتدار شخصی، بااین

مند و سنت استبدادی، عنوان حق شد. به تعبیر کاتوزیان، تعارض میان دولت قانونمانع از تثبیت کامل اعتراض به

: 1387ره در معرض تزلزل باقی بماند )کاتوزیان، موجب شد که حقوق عمومی نوپا، از جمله حق اعتراض، هموا

136.) 

یابد بار، شأنی حقوقی میها، اهمیت تاریخی این تحول انکارناپذیر است. اعتراض، برای نخستینبا وجود این چالش

 «رعیت معترض»شود. این تحول، نقطه نهایی گذار از و از حوزه اخلاق و احساس، به قلمرو قواعد عمومی منتقل می

 گوید.است؛ شهری که نه از سر استغاثه، بلکه به اتکای حق سخن می« گرشهروند مطالبه»به 

 

 

اعتراض اجتماعی، شرط لازم تولد اعتراض حقوقی بود، اما کافی نبود. آنچه اعتراض را به حق تبدیل کرد، پیوند آن 

ز و فرود همراه شد، اما بنیان نظری حقوق با قانون، نهاد و مفهوم شهروندی بود. این پیوند، هرچند در عمل با فرا

 عمومی معاصر ایران را شکل داد و چارچوبی فراهم آورد که اعتراض، نه تهدید نظم، بلکه جزء لاینفک آن تلقی شود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نشده
ویراستاری 



اولیه/ 
 
نسخه
انتشار/

انتظار 

در 
شده/
پذیرفته 

 

Acc
ep

ted
/Await

ing
 Pub

lica
tio

n/D
raf

t/V
ers

ion
/U

ne
dit

ed
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یریگجهینت

وضعیت رعیتی به شناسی اعتراض در ایران، مسیر تاریخی و مفهومی گذار از این مقاله با هدف بررسی پدیده

موقعیت شهروندی را از دوران پیشامشروطه تا مشروطه واکاوی کرد. پرسش محوری این بود که اعتراض، چگونه و 

 قابل فهم در 
ً
در چه بسترهایی، از کنشی اخلاقی، پراکنده و فاقد بنیان حقوقی، به امری جمعی، آگاهانه و نهایتا

شده نشان داد که اعتراض در ایران نه نتیجه ورود ناگهانی مفاهیم چارچوب حقوق عمومی تبدیل شد. تحلیل انجام

مدرن، بلکه حاصل فرایندی تدریجی، پرتنش و چندلایه است که در آن، تحولات اجتماعی، دینی، اقتصادی و 

 اند.زمان نقش ایفا کردهطور همسیاسی به

 بههای آغازین مقاله، روشن شد که در ایران پیشامشروطه، انسدر بخش
ً
تعریف « رعیت»عنوان ان سیاسی اساسا

گیری اعتراض حقوقی را منتفی عنوان فردی صاحب حق در برابر قدرت. این وضعیت، امکان شکلشد، نه بهمی

آور، هیچ مرجعی برای شناسایی حق اعتراض وجود نداشت. ساخت، زیرا در غیاب مفهوم قانون عام و الزاممی

 در قالب تظلمداد، عمدتاعتراض، اگر رخ می
ً
خواهی اخلاقی، دعا، نصیحت حاکم یا انتظار عدالت از بالا بروز ا

 شد.یافت. در چنین چارچوبی، اعتراض نه کنشی سیاسی، بلکه واکنشی عاطفی یا دینی به ظلم تلقی میمی

های ایتیای برای تحول وجود داشت. نارضحال، مقاله نشان داد که حتی در این وضعیت، عناصر بالقوهبااین

گیری آگاهی تدریج زمینه شکلاقتصادی، فشارهای خارجی، ضعف حکمرانی و شکاف میان دولت و جامعه، به
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پیشاسیاسی را فراهم کردند. این آگاهی، هرچند هنوز فاقد زبان حقوقی بود، اما نخستین گام در خروج از سکون 

فردی یا تقدیری نیست، بلکه ریشه در تصمیمات و آرام دریافتند که رنج آنان شد. مردم آرامرعیتی محسوب می

 ساختارهای قدرت دارد. همین تغییر در فهم منشأ ظلم، امکان اعتراض را از لحاظ ذهنی مهیا کرد.

یافته، تواند سازمانجنبش تنباکو در این میان، نقطه عطفی اساسی بود. این جنبش نشان داد که اعتراض می

 در لغو یک امتیاز اقتصادی، بلکه در تجربه عملی موفقیت گسترده و مؤثر باشد. اهمیت ج
ً
نبش تنباکو نه صرفا

کنندگان های مختلف اجتماعی، از بازار و روحانیت تا مصرفبار، گروهاعتراض جمعی نهفته است. برای نخستین

از ناتوانی  ای ملموس به دست آوردند. این تجربه، تصور پیشینعادی، در کنشی هماهنگ شرکت کردند و نتیجه

 ای از امکان کنش جمعی گشود.جامعه در برابر قدرت سیاسی را به چالش کشید و افق تازه

های مشابه آن، همچنان در سطح کنش اجتماعی باقی وجود، مقاله تأکید کرد که جنبش تنباکو و اعتراضبااین

نون ناشی شود، به پشتیبانی مرجعیت ماندند و به حق حقوقی تبدیل نشدند. مشروعیت اعتراض، بیش از آنکه از قا

عدالتی وابسته بود. بنابراین، اعتراض همچنان امری استثنایی، وابسته به شرایط و فاقد دینی و احساس عمومی بی

های بنیادین آن را نیز آشکار زمان محدودیتتضمین نهادی بود. این وضعیت، ظرفیت اعتراض را افزایش داد، اما هم

 ساخت.

تراض اجتماعی به فهم حقوقی اعتراض، مستلزم نوعی دگرگونی مفهومی در تصور از دولت و مردم بود. گذار از اع

این دگرگونی در بستر اندیشه مشروطه شکل گرفت. مشروطه، با طرح ایده حاکمیت قانون و محدودیت قدرت، 

 مطیع 
ً
عنوان فرمان نبود، بلکه بهنسبت جدیدی میان دولت و جامعه برقرار کرد. در این نسبت، فرد دیگر صرفا

شد. اعتراض در چنین چارچوبی، از اختلال در نظم به سازوکاری برای اصلاح و کنترل قدرت صاحب حق تعریف می

 تبدیل شد.

بندی صورت صریح و مدرن صورتمقاله نشان داد که هرچند در قوانین نخستین دوره مشروطه، حق اعتراض به

گویی حکومت، امکان ی برای آن فراهم آمد. آزادی اجتماع، آزادی بیان و اصل پاسخای حقوقنشده بود، اما شالوده

توانست از سطح واکنش صورت ضمنی به رسمیت شناختند. از این نقطه به بعد، اعتراض میحقوقی اعتراض را به

در « شهروند معترض» توان نقطه تولدای مبتنی بر حق تبدیل شود. این تحول را میاخلاقی فراتر رود و به مطالبه

 تاریخ حقوق عمومی ایران دانست.

وقفه نبود. بازتولید الگوهای اقتدار شخصی، ضعف نهادهای حال، مقاله تأکید کرد که این گذار، کامل و بیبااین

عنوان حق عمومی شدند. همین امر موجب شدن کامل اعتراض بهحقوقی و استمرار ذهنیت رعیتی، مانع از نهادینه

اعتراض، حتی پس از مشروطه، بارها میان دو منطق متضاد در نوسان بماند: منطق نظم اقتدارگرا که اعتراض  شد که

 داند.کند و منطق حقوق عمومی که آن را جزء لاینفک حیات سیاسی میرا تهدید تلقی می
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ت حقوق عمومی ای تاریخی، تدریجی و چندسطحی است که بدون فهم آن، درک تحولا اعتراض در ایران، پدیده

پذیر نیست. اعتراض اجتماعی، شرط لازم گذار از رعیت به شهروند بود، زیرا تجربه کنش، همبستگی و امکان

حال، تنها زمانی که این تجربه با ایده قانون و حق پیوند خورد، امکان اثرگذاری را در حافظه جمعی تثبیت کرد. بااین

 سی فراهم شد.تبدیل اعتراض به بخشی پایدار از نظم سیا

 نظری، از منظر حقوق عمومی، اهمیت این تحلیل در آن است که نشان می
ً
دهد حق اعتراض نه امری وارداتی و صرفا

تواند به بازاندیشی جایگاه اعتراض در نظام ها میبلکه برآمده از تجربه تاریخی جامعه ایران است. فهم این ریشه

ارچوب حق و قانون فهم شود، نه تهدید ثبات، بلکه ابزاری برای اصلاح، حقوقی معاصر کمک کند. اعتراض، اگر در چ

شده از رعیت معترض به شهروند مسیر طی پیشگیری از انباشت نارضایتی و تقویت مشروعیت نظم سیاسی است.

مسیر، ترین دستاوردهای تاریخ سیاسی ایران است. بازخوانی این گر، هرچند ناتمام و پرچالش، یکی از مهممطالبه

 برای فهم گذشته، بلکه برای بازاندیشی در نسبت امروز میان دولت، قانون و جامعه ضرورت دارد. این مقاله 
ً
نه صرفا

عنوان حق به رسمیت تواند نقشی سازنده در نظم سیاسی ایفا کند که بهکوشید نشان دهد که اعتراض، زمانی می

 حقوقی آن، ممکن نخواهد بود.شناخته شود، و این شناسایی، بدون درک تاریخی و 

 

 

 

 

 

 

 

در ها ی آناند، سایر منابعی که مطالعهبر منابعی که به طور مستقیم در متن استفاده شدهدر قسمت منابع علاوه

 اند نیز ذکر شده است.نوشتن و فهم مطالب این مقاله تأثیرگذار بوده
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From the Prayer of the Sinful Subject to the Cry of the Protesting Citizen: A Phenomenology 

of Protest from the Pre-Constitutional Era to the Constitutional Revolution 

 

Protest, as one of the most fundamental forms of social action, bears a close relationship to the 

dominant conception of the political human, the structure of power, and the status of law. In Iranian 

history, protest has not merely been a reactive behavior; rather, it serves as an indicator for 

understanding conceptual transformations in the relationship between state and society. Adopting a 

phenomenological approach and drawing upon the foundations of public law, this article examines 

the transformation of the meaning of protest within the historical transition from subjecthood to 

citizenship, from the pre-constitutional period to the Constitutional Revolution. The central question 

of this study is how protest gradually evolved from a moral and religious act, largely situated outside 

the legal order, into a phenomenon intelligible within the horizon of law and public rights. The article 

advances the hypothesis that protest functions as a mirror through which the transformation of the 

political human in Iran can be understood. In pre-constitutional society, the political human was 

defined as a subject (ra‘iyat), and therefore the possibility of protest in its juridical sense did not exist. 

Responses to power typically appeared in forms such as supplication, patience, or individual 

petitions for redress. With the intensification of social and economic crises in the nineteenth century, 

a form of pre-political collective consciousness emerged that created the conditions for the rise of 

social protest. Within this context, the Tobacco Protest constitutes a historical turning point, marking 

the first widespread and relatively organized experience of protest and challenging the prevailing 

perception of society’s incapacity vis-à-vis political power. The article demonstrates that although 

such protests possessed social legitimacy, they lacked a juridical articulation prior to the 

Constitutional Revolution. The Constitutional Movement represented an attempt to transform the 

social experience of protest into a legal understanding grounded in the recognition of the citizen, the 

limitation of power, and the rule of law. Ultimately, the article argues that the right to protest is the 
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historical product of this transformative trajectory, and that without acknowledging this 

development, the analysis of public law in Iran remains incomplete.  

Keywords:Protest; Subject (Ra‘iyat); Citizen; Public Law; Tobacco Protest Movement. 
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