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 دهیچک

 

زمان در ارتکاب که چند دولت به طور هم پردازدمی ییهاتیاعاده وضع در وضع یاجرا یو نهاد یمفهوم یهاچالش یحاضر به بررس مقاله

با  . از وقوع عمل متخلفانه برقرار بود شیاست که پ یبه حالت دهیدانیز تیکه هدف آن بازگرداندن وضع یمفهوم هستند. میسه یحقوق بشر یهانقض

مفهوم  نیکاربست ا -مشترک  تیمسئول یهاتیدر وضع یعنی -هستند  میدر وقوع آن نقض سه یالمللنیچند نهاد ب ایکه چند دولت  ی، زماناین وجود

 یاجرا یکارآمد ،یو نهاد یاز منظر نظر توانیچگونه م کهپژوهش آن است  نیا یپرسش اصل مواجه شده است. زیادی یو عمل ینظر یهابا چالش

 لیبه تحل ،یو بر اساس روش استناد یفیتوص - یلیتحل یکردیپرسش، مقاله با رو نیداد. در پاسخ به ا شیافزا ییهاتیموقع نیاعاده وضع را در چن

و  یمولداو هیعل لاسکویا ا،یتالیا هیجماع علیرسیه یهاحقوق بشر، از جمله پرونده ییاروپا وانید کردی( و رو2020مشترک ) تیمسئول یاصول راهنما

 یهمکار یآور براالزام یفقدان سازوکارها ،یاز موانع اصل یکیکه  دهدمیپژوهش نشان  یهاافتهی. پردازدمی هیو روس یمولداو هیو کاتان عل هیروس

 یشرط اساس یجبران تیاصل تضامن در مسئول حیصر رشیپذهمچنین است.  «یعجم دهیدانیز»موسع از مفهوم  یریمسئول و نبود تفس یهادولت انیم

 انیها پس از آن مدولت به طوری کهاز هر دولت مسئول مطالبه جبران کامل کند،  دهدیاجازه م دهیدانیجبران مؤثر است. اصل تضامن به ز نیتضم یبرا

. مقاله در ابدییآن تحقق م یواقع یو اعاده وضع به معنا مانندیمنمحدود  یها به پرداخت غرامت مالجبران جه،یدر نت خود حق رجوع خواهند داشت.

و  یگسترش مفهوم اعاده وضع به سطح نهاد ،یمیمشترک ترم یهاونیسیکم لیتشک ،یاصل تضامن جبران حیصر رشیهمچون پذ ییراهکارها تینها

 یندیبه فرا یو فرد ییصرفاً قضا یراهکارها، اعاده وضع را از سطح نی. اکندیم شنهادیاروپا را پ یشورا رانیوز تهینقش کم تیوو تق ،یجمع

در چارچوب عدالت  «یاعاده وضع واقع»به  «نیاداعاده وضع نم»گذار از  سازنهیزم توانندیو م دهندیمحور ارتقا مو عدالت یساختار محور،یهمکار

 شوند. ییاروپاحقوقی در نظام  یمیترم

 مسئولیت مشترک، دیوان اروپایی حقوق بشر. کمیسیون مشترک ترمیمی،دیده جمعی، زیاناعاده وضع نهادی، کلمات کلیدی: 
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Abstract 

 

The present article examines the conceptual and institutional challenges of implementing restitution 

in situations where multiple States simultaneously share responsibility for the commission of human 

rights violations. Restitution, as a remedial concept, aims to restore the injured party to the position that 

existed prior to the wrongful act. However, when several States or international organizations contribute 

to the occurrence of such violations—namely in scenarios of shared responsibility—the application of 

this concept encounters profound theoretical and practical difficulties. The core question addressed in 

this study is how the effectiveness of implementing restitution in such contexts may be strengthened, 

both normatively and institutionally. To answer this question, the article employs an analytical-

descriptive approach and relies on a citation-based method to examine the 2020 Draft Principles on 

Shared Responsibility, as well as the jurisprudence of the European Court of Human Rights, including 

Hirsi Jamaa v. Italy, Ilaşcu v. Moldova and Russia, and Catan v. Moldova and Russia. The findings 

indicate that one of the principal obstacles is the absence of binding mechanisms for cooperation among 

responsible States and the lack of an expansive interpretation of the notion of a “collective victim.” The 

research further demonstrates that the explicit recognition of the principle of solidarity in compensatory 

responsibility is a fundamental condition for ensuring effective reparation. The principle of solidarity 

entitles the victim to claim full reparation from any responsible State, while allowing States, thereafter, 

to exercise rights of recourse among themselves. In practice, however, reparations tend to be limited to 

monetary compensation, and restitution in its genuine sense remains largely unrealized. The article 

ultimately proposes several solutions, including explicit endorsement of the principle of compensatory 

solidarity, the establishment of joint restorative commissions, the expansion of the concept of restitution 

to institutional and collective levels, and the strengthening of the role of the Committee of Ministers of 

the Council of Europe. These measures would elevate restitution from a predominantly judicial and 

individual remedy to a cooperative, structural, and justice-oriented process, and could enable a 

transition from “symbolic restitution” to “genuine restitution” within the framework of restorative 

justice in the European system. 

 

Keywords: Institutional Restitution, Collective Victim, Joint Restorative Commission, Shared 
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 مقدمه
 یهانقض شکل جبران نیترعنوان مطلوببه المللنیاز جانب حقوق ب« اعاده وضع به حال سابق»مفهوم  ر،یاخ یهادر دهه

مل متخلفانه عاز وقوع  شیاست که پ یبه حالت دهیدانیز تیکه هدف آن بازگرداندن وضع یشناخته شده است؛ مفهوم یالمللنیب

 مین نقض سهآدر وقوع  یالمللنیچند نهاد ب ایکه چند دولت  ی، زمان نیاوجود (. با Crawford, 2013, pp. 459-479برقرار بود )

ست. امواجه شده  یقیعم یو عمل ینظر یهامفهوم با چالش نای کاربست -مشترک  تیمسئول یهاتیدر وضع یعنی -هستند 

دیوان  هیمشترک در رو تیاعاده وضع در مسئول ی: چرا و چگونه اجراشودیم یناش تیوضع نیمقاله از هم نیا یپرسش محور

شترک، م ینظام اتیچون عمل یآن است که در موارد تیواقع ماند؟یناقص م اروپایی حقوق بشر )از این به بعد دیوان(

کنند، اما  هماهنگ عملبه طور  گریچند باز ستیبایو م ستین ریپذدولت امکان کی یصرفاً از سو نیشیپ تیبازگرداندن وضع

آن هنوز  یهاارمشترک و ابز تیمسئول شدننهیهاست و نهاددولت یفرد تیبر مسئول یعمدتاً مبتن یسنت المللنیساختار حقوق ب

ورد کوشد تا وضعیتی را پدید آدر حقیقت نهاد جبران خسارت می» .(Nollkaemper et al., 2020, p. 15است ) فیدر عمل ضع

حقوق  یا اعطای به همین دلیل نباید جبران خسارت به تنبیه دولت متخلفداشت. که در صورت عدم وقوع تخلف وجود می

 (. 119: 1402 کریمی،)« با قبل از وقوع تخلف منجر شود دیده در قیاسبیشتر به دولت زیان

وضع پرداخته است  و اصل اعاده یالمللنیب تیمسئول یهاهینظر یسو به بررس کیحوزه، از  نیپژوهش در ا اتیادب

(Crawford, 20 :13 ؛Shelton, 2015, p. 16و از سو )نظارت حقوق بشر  یهاجبران در نظام یاجرا یِعمل یهابه چالش گرید ی

 دیدانشگاه آمستردام به تول 1«شیرز»ه پروژ راً،ی(. اخ ,pp. 2015Keller & Marti ,829–830اشاره کرده است ) یو جهان یامنطقه

 تیمسئول یقانون مِیدارند خلا تنظ یاست که سع دهیانجام 2(از این به بعد اصول راهنما)« مشترک تیمسئول» یاصول راهنما

که  ییهاکم هستند پژوهش اریبس در ادبیات حقوقی فارسی حال، نیبا ا. (Nollkaemper et al., 2020, p. 18چندجانبه را پر کنند )

 داشته باشند. وانید هیمشترک در رو تیمسئول تیاعاده وضع در وضع یتمرکز خاص بر اجرا

 یهاتیر وضعداعاده وضع  یاجرا تِیتقو یبرا یو نهاد ینظر راهکارهایمقاله، ارائه  نیهدف ا ت،یوضع نیبه ا تیعنا با

ضمن مشترک مت تیمسئول یهاتیدر وضع»: شودیم انیصورت ب نیآن بد یاست. پرسش اصل ه دیوانیمشترک در رو تیمسئول

 تواندیم یو نهاد ینظر یو چه سازوکارها شودیمواجه م یبا ناکام ه دیوانیاعاده وضع در رو ینقض حقوق بشر، چرا اجرا

 یشورا رانیوز تهیکم ژهیوو ساختار نظارت مرتبط )به دیواناست که: اگر  نیا قیتحق هیفرض« دهد؟ شیامکان تحقق آن را افزا

آنها  یاجرا ایها ها را در حکمدولت انیم یهمکار یابزارها و سازوکارها رند،یدر جبران را بپذ« اصل تضامن»اروپا( رسماً 

 تیمسئول یهاتیاعاده وضع در موقع یگسترش دهند، آنگاه اجرا یو جمع یمستقر سازند، و مفهوم اعاده وضع را به سطح نهاد

 .افتیارتقا خواهد  یرینحو چشمگمشترک به

در  که عمدتاً« مشترک تمسئولی در وضع اعاده»خاص به حوزه  توجهپژوهش از چند جهت است: نخست،  نیا ینوآور

مشترک که غالباً  یالمللنیب تیو مسئول یمیعدالت ترم هینظر انیم وندیکمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ دوم، پ یفارس اتیادب

ه یا تمرکز بر روب یو نهاد ینظر یبیترک راهکارهای مجموعهاند؛ و سوم، ارائه مورد بحث قرار گرفته «یغرامت مال» یدر راستا

 فراهم کند. های مرتبط راو پژوهش هااستیس یست آتکارب نهیزم تواندیکه م دیوان

                                                 
1  SHARES. 

پروژه  ( است.SHARES) «رزیش»تحت عنوان  یااست که حاصل پروژه یهمکاران و رانیاز آندره نولکمپر و سا یمشترک اثر تیمسئول یاصول راهنما 2

SHARES  مخفف(Shared Responsibility in International Law )است که با یعموم المللنیمند در حوزه حقوق ببزرگ و نظام یپروژه پژوهش کی 

 ینظر نییآن، تب یدف اصلهدانشگاه آمستردام انجام گرفت و  یانزبیآندره نولکمپر و با م یپروژه به سرپرست نیو اجرا شد. ا یمشترک طراح تیبر مفهوم مسئول مرکزت

 میسه یالمللنیتخلفانه بمعمل  کیدر ارتکاب  زمانمطور ه( بهیالمللنیب یهاسازمان ایها )دولت المللنیچند تابع حقوق ب ایها دو بود که در آن ییهاتیوضع یلیو تحل

 هستند.



 

اصول  ،یالمللنیب تیمسئول یشامل متون نظر هیاز منابع ثانو یریگمقاله با بهره نیاست. ا یقتطبی - یلیپژوهش، تحل روش

 چون ییهاپرونده ژهیو)به وانید هیرو لیتحل زیمربوط به حقوق بشر اروپا، و ن ییمشترک، و مطالعات اجرا تیمسئول یراهنما

امکانات  یابیبه ارز قیموارد مرتبط( نگارش شده است. تحق ریو سا 4«جماع و دیگران علیه ایتالیاهیرسی»  3،«جلود علیه هلند»

 .پردازدیاعاده وضع م یاجرا تیتقو یبرا ییشنهادهایپ نیو تدو ،یو نهاد ایهینقاط ضعفِ رو ییو موانع، شناسا

ته باشد و در داشبه حال سابق مشترک و اعاده وضع  تیمسئول ممفاهیدر توسعه  ینظر یسهم تواندیمقاله م نیا جه،ینت در

د ساختار در جهت بهبو ییاروپا وانیو د ،یمیحقوق بشر و عدالت ترم ینظارت ینهادها گذاران،استیبه س زین یسطح عمل

 .دیکمک نما هاجبران یاجرا

 

 در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر یجبران تیاصل تضامن در مسئول رشیپذ. 1
 انیفاصله م»در  توانیمشترک را م تیاز مسئول یناش یهاتیدر کاربست اعاده وضع به حال سابق در وضع نیادیچالش بن

 «المللنیمشترک در حقوق ب تیمسئول یاصول راهنما» ،یوجو کرد. در سطح نظرآن جست «یو تحقق عمل ینظر یبندصورت

صراحت مقرر اند ــ بهشده نیآندره نولکمپر در دانشگاه آمستردام تدو یبه سرپرست «رزیش» یــ که در چارچوب پروژه پژوهش

مکلف  یو تضامن یطور جمعمشارکت داشته باشد، به یالمللنیعمل متخلفانه ب کیکه در ارتکاب  یسازمان ایهر دولت  دارندیم

حقوق  ییااروپ وانید هیعرصه عمل، رو درحال،  نی(. با اNollkaemper et al., 2020, p. 23)به جبران کامل خسارت وارده است 

ها دولت نایم یو همکار یهماهنگ یبرا یکارآمد یها استوار است و سازوکارهادولت یفرد تیمسئول یبشر همچنان بر الگو

از صدور حکم  شیها پپرونده یدر بررس یحت وانیبدان معنا است که د نینشده است. ا ینیبشیمنظور تحقق جبران مشترک پبه

عاده وضع، اآن است که اصل  یناهماهنگ نیا امدی. پدهدینشان نم یجبران تیبه اصل تضامن در مسئول یلیتما زین ییاجرا

 .شودیسته مفروکا نینماد صرفاً یصدور آرا ای یخود، در عمل غالباً به پرداخت غرامت مال یبرجسته نظر گاهیجا رغمیعل

 هیدر رو 5«اصل تضامن در جبران» یرسم رشیپذ ،اعاده وضع به حال سابق»تقویت اجرای  نیادیبن یاز راهکارها یکی

 میسه ریناپذمیتقس انِیز کی جادیاست که هرگاه چند دولت در ا یمعن نیدر جبران به ا« اصل تضامن» رشیپذاست.  وانید

 یهااز دولت کیبتواند از هر  دیدهزیان یعنیمسئول دانسته شود ) دیدهزیانکامل نسبت به  انِیها در قبال زاز آن کیباشند، هر 

 D’Aspremont) کنند هیو تسو نییرا تع ییخودشِان سهمِ نها انیم هالتمسؤول، جبرانِ تمام خسارت را طلب کند( و سپس دو

et al., 2020, p. 15)کرده،  جادیرا کدام دولت ا بیاز آس یمجبور باشد ثابت کند چه بخش دیدهزیان آنکه یجابه ،. به زبان ساده

خود  انیم توانندیمسئول م یهاکند و پس از آن دولت افتیاز همه جبرانِ کامل در شیپ ویکه  کندیم نیاصل تضامن تضم

« مسئولیت تضامنی» عنوانبه یسازوکار در حقوق داخل نی. ا(39: 1399ضیائی بیگدلی و ترازی، ) کنند هیرجوع و تسوموضوع را رفع و 

 ,Noyes) به جبران سودمند است یدادنِ دسترسو از دست یاز مشکلات اثبات دیدگانزیانمحافظتِ  یو برا شودیشناخته م

2016, p. 225)دیگویم 11 اصل: مثلاً کندیم یبانینگرش را پشت نیا اصول راهنمای مسئولیت مشترک ،یالمللنی. در سطح ب 

 «صورت خواهد گرفت تیسابق، غرامت و جلب رضابه حال به شکل اعاده به وضع  ... میتقس رقابلیجبران کامل خسارت غ»

اند موظف گرانیکار را انجام دهد و د نیا دیرا فراهم کند با وضع اعاده که بایداست  یتیکس که در موقعکه آن داردیو مقرر م

 تیکه جبران کامل انجام داده، به رسم یکس یحقِ رجوع را برا 12و اصل  شودیانجام موضع حاصل کنند که اعاده  نانیاطم

 .(Nollkaemper et al., 2020, p. 19) شناسدیم

                                                 
3  Jaloud v. Netherlands 

4  Hirsi Jamaa and Others v. Italy 

5  Solidary Liability for Reparation. 



 

 نیضمن تضم وان،یدر د یاصل نیچن یاست. اجرا رفتهیپذ حاًیمفهوم را تلو نیا 12اصل  یریتفس یدر بندهااصول راهنما 

ها در برابر تدول گر،ید انی. به بکندیم بیاعاده وضع ترغ یدر اجرا یها را به همکاردولت ،دیدگانزیان یجبران مؤثر برا

 خواهند داشت. ینسب تیخود، مسئول انیبود، اما در روابط م اهندخو یمسئول تضامن انیقربان

 یبرا« جبران مؤثر»احتمالِ  شیاست: )الف( افزا نییقابل تب وانید هیتضامن در رو یِرسم رشیپذ یِعمل تیچند مز

فوراً  تواندیها بماند، ماز دولت کیهر «یسهمِ علّ» یقطع نییمنتظر تع دیدهزیانآنکه  یجابه رایمشترک، ز تیمسئول دیدگانزیان

هر دولت خواهد دانست  رایز ؛ها در مراحلِ اجرادولت انیم یِهمکار یبرا تریقو زهیجاد انگیکند؛ )ب( ا افتیجبران کامل در

حقِ  باتِی)مثلاً ترت یداخل یهاهیرو یِسازولان مطالبه کند؛ و )ج( هماهنگئمسهم رِیرا از سا هانهیهز تواندیم تیکه در نها

حال،  نی. با ا(Nedeski, 2022, p. 181) کند یریجلوگ جبرانموثرِ  شِیاز فرِسا تواندیکه م یالمللنیرجوع( با تعهداتِ ب

 دیو نبا کندیم شنهادیرا پ« ییالگوها»دارد  تنهاکه  کندیم حیاصول راهنما خود تصر .وجود دارد زین یجد یهاتیمحدود

اما  دارند یراهبردجنبه اصول  نیا ،یعبارتمنتقل کرد؛ به المللنیبه حقوق ب ناًیرا ع یداخل در حقوق تضامن میمفاه ماًیمستق

 یعلتِ تضاد قواعد داخلاز جمله به؛ است دهیچیپ یالمللنیدر سطح ب« مسئولیت تضامنی» یِداخل یهاسازوکار ودکارِخ لِیتحم

مشخص  ز،ین وانید رویهدر   .(Nollkaemper et al., 2020, p. 20) یاسیو ملاحظاتِ س یالمللنیب یهادول مختلف، قواعدِ سازمان

عنوان به یتضامنِ جبران حِیصر لِیعموماً از تحم اماچند دولت را متهم به نقض کرده است  ،یدر موارد یوانکه اگرچه د است

مانند ) دیدهزیان های وارده برآسیب را بر جبرانِ یداشته است که تمرکزِ اصل لیکرده و تما یپوشچشم عمومیقاعده  کی

 باتِیترت ایحقِ رجوع  یِعمل سازوکارِکه بدون  یزچی - ( بگذارددیدههای مادی و سایر اقدامات عملی نسبت به زیانجبران

و دیگران علیه مولداوی و  ایلاسکو»قضیه نمونه، در  یمحدود بماند. برا «یمال ای ننمادیاعاده »به  تواندیها مدولت نیب یتوافق

 دانِیدر م یاکاملِ احکامِ اعاده یمقرر نمود، اما اجرا یکرد و غرامتِ مال یدگیرس خواندههردو دولتِ  یوان به عملکردد 6«روسیه

مورد  نیسرزم یو حقوق یاسیس تیوضع»مشکلات شامل هایی از این نمونهمواجه شد؛  ییو اجرا یاسیعمل با مشکلاتِ س

 »و « تعارض منافع سیاسی و عدم اراده اجرایی »، «مسئولهم یهادولت یهماهنگ یآور برافقدان سازوکار الزام »، «اختلاف

حقِ آموزش  یواند 7«هیو روس یمولداو هیعل گرانیو د کاتان»قضیه  دراست.« محدودیت ابزارهای نظارتی و اجرایی شورای اروپا

و « کاتان»مثلاً در هر دو پرونده  دشوار ماند. 8ایسترینمدارس در ترانس تیبازگشتِ وضع یِعمل یرا احراز نمود اما اجرا

از قلمرو  یبخش المللنیکه از نظر حقوق ب طلبییجدا یارخ داده است؛ منطقه ایسترینها در قلمرو ترانسنقض، «ایلاسکو»

موجب  تیوضع نیقرار دارد. ا هیروس تیدوفاکتو با حما میرژ کیاما در عمل تحت کنترل مؤثر  شود،یمحسوب م یمولداو

مدارس(  ییبازگشا ای انیزندان ی)مانند آزاد ییاجرا تیصلاح میاعمال مستق ییتوانا یعمل ثیاز ح یمولداوالف(  که: شودیم

داده شده، در عمل خود را متعهد به  صیتشخ یالمللنیب تیمسئول یدارا وانیهرچند از منظر د ه،یوسب(  را نداشته باشد؛

ها، اگرچه هر دو دولت را مسئول دانسته، پرونده نیدر ا وانید .داندیمناقشه نم مشخص در قلمرو مورد یااقدامات اعاده یاجرا

خوانده  یهادولت انیم یااقدامات اعاده یهماهنگ یبرا یسازوکار عمل ای ییاجرا فیوظا میتقس یبرا یمشخص باتیرتت اما

 یهاها واگذار شده که در بستر تنشداوطلبانه دولت یبه همکار یااحکام اعاده یاجرا جه،ینکرده است. در نت ینیبشیپ

 .شودیعملاً محقق نم کیتیژئوپول

 تواندیبر تضامن م یمبتن یدارد، انتقال به سازوکار «ریناپذمیتقس انیز» تیمشترک، که ماه تیمسئول تیدر موقع ژهیوبه

چندجانبه  ماتیتصم ایمشترک  ینظام اتعملی مثلاً -آن مشارکت دارند  جادیکه چند دولت در ا ییهاانیزدر مؤثرتر باشد.  اریبس

 ترینیو ع تریراهبرد تواندیم «یتضامن جبران»بر  هیتک نیکرد؛ بنابرا کیهر دولت را تفک قیسهم دق تواننمی عملاً - یتیامن

                                                 
6  Ilascu and Others v. Moldova and Russia 

7  Catan and Others v. Moldova and Russia 

8  Transnistria. 



 

ساختاری در رویه قضایی و نهادهای نظارتی عمال عملی آن مستلزم تغییرات با این همه، اِ. (Roeben, 2012, pp. 24–25باشد )

صورت تضامنی مسئول یا کمیته وزیران شورای اروپا در احکام خود قید نمایند که چند دولت به دیوان لازم است . مثلاً است

گردد تا حق ها تسهیلها به بعد موکول شود؛ همچنین ضروریست که ترتیبات داخلی دولتهستند و تعیین سهم داخلی آن

ها قابل اجرا شود. در غیاب چنین سازوکاری، پذیرش نظری تضامن ممکن است تنها به شکل نمادین باقی رجوع میان دولت

 (.276-268: 1401حدادی، ) بماند و جبران مؤثر همچنان تحقق نیابد

اده تحقق اعتواند گام مهمی در جهت در مجموع، پذیرش رسمی اصل تضامن در مسئولیت جبرانی، اگر عملی شود، می

ها را به دهد، دولتدیدگان امکان دسترسی سریع به جبران مؤثر میهای مسئولیت مشترک باشد؛ زیرا به زیانوضع در وضعیت

حات نهادی، سازد. اما برای تحقق این هدف، اصلاالمللی را هماهنگ میکند، و نظام حقوقی داخلی و بینهمکاری تشویق می

 ای از آنها اشاره خواهد شد.های بعدی به پارهکه در بخش اهد بودخوای لازم رویّه حقوقی و

 

 در نظام اروپایی حقوق بشر هاجبران یدر اجرا یهمکار یسازوکارها جادیا. 2
 زیو تجه ییفراتر رفتن از صدور صرف حکم قضا ازمندیمشترک ن تیمسئول یهاتیدر موقع یمؤثر احکام جبران یاجرا

 یآلودگ خصوصدر « 4اسملترتریل»در قضیه  داوری. دیوان چندجانبه است یو همکار ینهاد یمرحله اجرا به سازوکارها

از  یناش تا مسائل مربوط به خسارت ندینما همکاری گریکدیبا  یستیبا اختلاف، اطراف که کندیم استدلال نگونهیا فرامرزی

بنابراین  .(71: 1392پورهاشمی و دیگران، ) ددهن قرار موردحل و فصل را به طور مشترک، اسملترلیاز کارخانه تر یناش هوای یآلودگ

 است. سابقه داشته الملل ن خسارت نیز در حقوق بینااصل همکاری، حتی در زمینه جبر

کند.  یمیمشترک ترم یهاونیسیکم جادیرا مکلف به ا لیدخ یهادر احکام خود، دولت تواندیماروپایی حقوق بشر  وانید

ن یتأم ای دهیدبیمناطق آس یمانند بازسازاعاده وضع  ریتداب یاجرا یبرا یو فن کیپلماتیدر سطح د توانندیم هاونیسیکم نیا

ها با های خاصی که دولتالمللی در زمینههای بیناشکالی از معاهدات و کنوانسیون انعقاد کنند. یهمکار انیبازگشت امن قربان

هایی اشاره کنوانسیونتوان به شود. برای نمونه میکنند نیز در زمره ایجاد این قبیل سازوکارها محسوب مییکدیگر مشارکت می

کنوانسیون »توان به میی، سمی و خطرناک وجود دارد؛ مثلاً یمیاکننده از جمله نفت و مواد شیکرد که در رابطه با وسایل آلوده

؛ بهادران باغبادرانی 92: 1397بادینی و جعفری چالشتری، اشاره کرد ) 1973مصوب  9«هااز آلودگی به وسیله کشتی المللی برای جلوگیریبین

کنوانسیون مسئولیت مدنی برای خسارات ایجادشده »به توان دیگر ایجاد سازوکارهای همکاری را می مثال (.7-5: 1404و همکارن، 

نمونه  است که 1989مصوب « مرزیهای دریانوردی درونو کشتی در جریان حمل و نقل کالاهای خطرناک از طریق جاده، ریل

 حسینی وشاهویژه اعاده وضع به حال سابق است )محیطی بهدیگری از سازوکارهای همکاری در جهت جبران خسارات زیست

 (.147: 1395مشهدی، 

مستلزم وضع ه از نوع اعادجبران  یاجرا یگزاره است که وقت نیبر ا یمبتن «یمیمشترک ترم یهاونیسیکم» جادیا شنهادیپ 

 یِعمل یکه ابزارهامگر آن کندینم تیکفا ییاست، صرف صدور حکم قضا یدولت گریزمانِ چند بازهم ای پیوستهعملکردِ 

حله صدور حکم کننده بین مرعنوان ابزار میانجی و هماهنگبهتواند . این کار میوجود داشته باشد حکمی اجرا کنندهاهنگهم

 تیسئولمبتواند در چهارچوب  شنهادیپ نیا نکهیا یبرا. (Shikhelman, 2019, p. 760) شودو تحقق عینی اعاده وضع مطرح می

؛ کنندهاهنگنهاد هم یطراح ابتدا، .ردیمورد توجه قرار گ یکارآمد باشد، لازم است سه محور اساس المللنیمشترک حقوق ب

 سازوکار ردککار تیمنظور تقوبه المللینیب ای یااقتباس از تجارب منطقه در نهایتها و دولت انیحقِ رجوع م نیتضم سپس،

  .عملی این نهاد

                                                 
9  International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (1973). 



 

یب که این . بدین ترتباشد یژگیچند و یدارا دبای - «یمیمشترک ترم ونیسیکم»همان  یعنی -کننده نهاد هماهنگ یطراح

ارت بر اصلاحات نظ ،به وضعیت سابق انیبازگرداندن قربان ده،یدبیمناطق آس یبازساز ی)مثلاً برا یفن یهادستگاه بیترک کار

( باشد. یالمللنیب یهابه دستگاه یده ارشها، گزدولت نیب یهمکار لیتسه ،یگریانجی)م کیپلماتید یها( و دستگاهیاستیس

ها نشان گونه که پژوهشهمان رایرا کاهش دهد، ز دانیو اجرا در م ییقضا میتصم نیشکاف آشکار ب تواندیم یبیترک نیچن

 ,Keller & Marti, 2015متعدد است ) گرانیباز نیب یعمل یو فقدان هماهنگ هاتیاز موانع عمده، تداخل مسئول یکی دهند،یم

p. 831.) 

اعاده را  دیاباعاده قرار دارند  یسازفراهم تیکه در موقع یکسان»مشترک  تیمسئول یهاتیاز منظر اصول راهنما، در وضع

و  یبر همکار یقحقوو  یالزامِ اخلاق یعنی -« شودیانجام م ین کارحاصل کنند که ا نانیاند اطمموظف گرانیفراهم سازند و د

 تواندیم وانیکه د کندیم هیمبنا توج نی. ا(Nollkaemper et al., 2020, Principle 11(2)) قابل استنتاج است گرانیباز انیم یهماهنگ

 ونیسیکم» کی لیتشک ییابزارها نیاز چن یکی و -کند  دقی اجرامرحله  یمشخص برا یینهادها ایدر حکمش ابزارها  دیو با

رداندن بازگ ایمدارس  یمثل بازساز ،یااقدامات اعاده یسازادهیو پ ی)طراح یکه کارکردش هم فن ستا «یمیمشترک ترم

یوان یا گزارش به د ،یگریانجیها، مدولت نیب ی)هماهنگ کیپلماتیو هم د( «کاتان»و « ایلاسکو»در قضایای مانند  امکانات

  .(Council of Europe, CDDH-ELI, 2024, para. 44) ( باشدزیرانو تهیکم

ون مشترک، چ تیمسئول تیاست. در موقع یاتیح یهااز مؤلفه گرید یکیمسئول،  یهادولت انیم« حقِ رجوع» نیتضم

 قیدق یعلّ سهم نییمنتظر تع دینبا دهیدانیز ست،یروشن ن بیاست و سهم هر دولت در ورود آس ریناپذمیمعمولاً تقس بیآس

اعاده وضع فراهم  یهانهیهز هیتسو یبرا یخود سازوکار انیها مدولت زم استکند؛ در عوض، لا افتیبماند تا جبران کامل در

 تواندیمشترک م ونیسیکم لی(. تشکNedeski, 2022, p. 181اند )کرده یابیارز دیراهکار را مف نیا المللنیآورند. مطالعات حقوق ب

 نییهم خود را تعدر چارچوب آن بتوانند س ه،یولا پس از عمل جبران اهاعمال حقِ رجوع فراهم آورد؛ دولت یبرا یبستر مناسب

 خود تسویه کنند. انیو م

مثال، نظام  یارتقا دهد. برا یالمللنیاعاده وضع را در سطح ب یاجرا تیظرف تواندیم یامنطقه یاقتباس از سازوکارها

 یاردولت به عنوان سازوک کی هیچند پرونده عل 11«نظارت مشترک»از  10،آمریکایی حقوق بشریی یعنی دیوان بینکایآمر یامنطقه

پیگیری  صادر و جبرانیاحکام گسترده  12«ولاسکوئز رودریگز علیه هندوراس»ه در پروند ییکایآمرنیب وانید. کرده است ادیکارا 

را « مشترک ونیسیکم»اقتباس سازوکار  تیکه قابل داداجرا را توسعه  شِیاز پا ییهاقرار داد و عملاً مدل دیرا مورد تأک ینِظارت

به  ییـ اجرا یسازوکار نظارت کیدر نگاه نخست « نظارت مشترک»قابل درک است که   (.Smart, 2024, p. 345) دهدینشان م

 توانیرا م« اعاده وضع به حال سابق»آن با  یِو کارکرد یحال، ارتباط مفهوم نیجبران. با ا وهیش کی ماًینه مستق رسد،ینظر م

 ستایو ا یالحظه یاقدام ،یاعاده وضع به حال سابق، برخلاف غرامت مالنخست این که  داد: حیمند توضو نظام قیصورت دقبه

 ،یدر موارد و ،ینهاد ای یادار یهاهیرو رییتغ ،یاو مرحله یجیاز اقدامات تدر یااتخاذ مجموعه مستلزم غالباً بلکه ست؛ین

در  قاًیدق« نظارت مشترک»اجرا وابسته است.  ندیمنظر، اعاده وضع ذاتاً به فرا نی. از ااست دهیچیپ یدانیم یهاتیاصلاح وضع

نه صرفاً اعلام  سازد،یمستمر تحقق اعاده را فراهم م یریگیکه امکان پ کندیعمل م یعنوان ابزارو به شودینقطه وارد م نیهم

ابهام  نقض، بلکه ییاعاده وضع نه فقدان شناسا یمشترک، مشکل اصل تیمسئول یهاکه در پرونده نیا گرید آن در سطح حکم.

« نظارت مشترک». است اقدامات آنها یسازهماهنگ یبرا یفقدان سازوکار چند دولت، و نایم ییاجرا فیوظا عیدر توز

 یترازامکان هم ا دهد؛یواحد قرار م یچارچوب نظارت کی لیمسئول را ذهم یهادولت رایخلأ را پر کند، ز نیا تواندیم

                                                 
10  Inter‑American Court of Human Rights (IACtHR). 

11  Joint Monitoring. 

12  Velásquez Rodríguez v. Honduras (1988). 



 

اعاده  یاجرا زمانرهمیپراکنده و غ یو از واگذار کند؛ی( را فراهم میعمل ای ینیتقن ،ی)مثلاً اقدامات ادار یااقدامات اعاده

ناقص  ای یبه جبران صور ،یگریچندباز ای دهیچیپ یهادر پرونده ژهیواعاده وضع بدون نظارت مؤثر، به .دینمایم یریجلوگ

سازوکار  نیاو  شود؛یم نینماد یمستمر، مانع از فروکاستن اعاده به اعلام ییتعهد اجرا جادیبا اچنین نظارتی  ابد؛ییم لیتقل

 .آوردیاعاده را فراهم م یاجرا یو واکنش به موانع عمل ییانحرافات اجرا یجیتدر حیامکان تصح

 یامنطقه ینهادها ریو سا اروپایی حقوق بشر ستمیس در از آنالگوبرداری  یارزشمند برا یاتجربهتواند می کردیرو نیالذا 

ایجاد سازوکارهای جبرانی که البته بیشتر در حوزه پرداخت های دیگر نمونه .باشداند مشترک مواجه تیمسئول یهاکه با پرونده

های مخصوص جبران تشکیل صندوقتوان در زمینه اعاده وضع نیز از آنها الگوبرداری کرد،  کنند و میغرامت ایفای نقش می

صندوق »توان از . برای نمونه میهای مربوط به اختلافات دریایی و دریانوردی سابقه زیادی دارددر زمینه خسارت است که

های پاکسازی در ساحل المللیِ دربردارنده دعاوی خسارت و هزینهنام برد که یک سازمان بین «المللی جبران آلودگی نفتیبین

بنابراین از آنجا که در بسیاری  (.102: 1397 ،یچالشتر یو جعفر ینیباد) های اقتصادی است.و انجام اقدامات پیشگیرانه و زیانیا و در

های مالی و مادی و جلب همکاری کشورها مثلاً برای از موارد که آسیب وارده جنبه مالی دارد، اعاده وضع مستلزم صرف هزینه

های خصوص در آسیببه -های اعاده وضع تواند در تأمین هزینههای مالی میروزآمد است، تشکیل صندوقاستفاده از فنآوری 

 نقش مهمی ایفا کند.  -کند زیستی که صرف پرداخت غرامت کفایت نمیمحیط

 ای نینماد اقداماتی به را وضعاعاده  یاجرا تواندیآور مالزام ییِنشان داده است که فقدانِ سازوکارِ اجرا ییاروپا وانید هیرو

 تیوضع دنِبازگردان یِواقع یحق آموزش را احراز کرد اما اجرا یوان)که د «کاتان»پرونده  چون ییهادهد: نمونه لیتقل یصرفاً مال

 یشدگان را مقرر ساخت اما اجرابازداشت یِآزاد یوان)که د «ایلاسکو» رفت( و شیپ یسختبه ایسترنیترانسمدارس در منطقه 

 . (Council of Europe, 2018, p. 22) دهندیخلأ را نشان م نیمواجه شد( ا ییو اجرا یاسیبا مانع س دانیدر م وضع کاملِ اعاده

 لیکننده که تبدهماهنگ یِکردنِ نهادِ تخصصاند از: )الف( فراهممشترک عبارت ونِیسیکم لِ یتشک یعمل یایمزا ن،یبنابرا 

 اتِ یعمل یِ ریپذناپراکنده )هر دولت بدواً امکان ی)ب( کاهشِ مخاطراتِ اجرا رد؛یگیرا برعهده م عملیبه برنامه  ییحکمِ قضا

 نِ یاعمالِ حقِ رجوعِ ب یبرا یبسترِ رسم جادِیو )ج( ا دگان؛یدانیز برای «مؤثراعاده »شانسِ  شِیفزااعاده را بهانه قرار ندهد( و ا

 است کرده ینیبشیعنوان حقِ رجوع پاصول راهنما به ؛ یعنی همان چیزی کهاعاده یپس از اجرا هانهیهز هیتسو؛ هادولت

(Keller & Marti, 2015, p. 849)ها دولت یِاسیس رشی: ضرورتِ پذرفتیپذ زیرا ن یعمل یهاتیمحدود دیبا ا،یمزا نی. در کنار ا

اروپا که  یِشورا یرانوز تهیآورِ کمابزار الزام در تیمختلف، و محدود یِتعارضِ قواعدِ داخل ،یونیسیکم نیچن لِینسبت به تشک

)مثل  یالمللنیناظرِ ب یهاحال اقتباس مدل نای با -را دشوار سازد  ونیسیکمجبران توسط  یِسازادهیپ تواندیدر عمل م

 یاجرا تِیظرف تواندیم وانید یِدر خودِ رأ ییاجرا یدهایها با قآن بی( و ترکییکایآمرنیب ستمیدر س پیگیری یسازوکارها

 .(Collège de France Seminar, 2016) افزایش دهداعاده را 

حکم و  نیدر پر کردن خلأ ب یگام مهم تواندیم ییاروپا وانیدر احکام د «یمیمشترک ترم ونیسیکم» سیدر مجموع، تأس

 تیمسئول ریتازه نظ یحقوق میبه مفاه یبلکه متک ،یراهبرد فن کینه صرفاً  شنهادیپ نیمشترک باشد. ا تیمسئول طیاجرا در شرا

 نیچن لیبه تشک حیطور صردر احکام خود به دیبا وانیکردن آن، د یعمل یااست. بر یجمع یمشترک، حقِ رجوع و همکار

ارائه گزارش  یرا برا یالمللنیمشترک مکلف سازد و ناظر ب یدهها را به مشارکت متقابل و گزارشکند، دولت دیق یسازوکار

و چندجانبه  یبلکه در شکل نهاد یماد صورتامکان اعاده وضع نه تنها به ب،یترت نی. به ادینما نییتع یتخصص یابیو ارز یدانیم

 .ابدییتحقق م زین

 



 

در احکام دیوان اروپایی حقوق  یو جمع یگسترش مفهوم اعاده وضع به سطح نهاد. 3
 بشر

 ،یجمع یتیوارده ماه بیدست دارند و آس المللنینقض حقوق ب جادیدر ا یالمللنینهاد ب ایکه چند دولت  ییهاتیدر وضع

 نی. از استیمعقول ن ایطور کامل به حالت سابق ممکن به دهیدانیز یفرد تیاست، بازگرداندن وضع افتهی یساختار ایگسترده 

که در خسارات معنوی  شودیمطرح م یفرد تیصرف وضع یبا هدف فراتر رفتن از بازگردان 13«یاعاده وضع نهاد»رو، مفهوم 

از اعاده وضع به  یاگونهاین مفهوم  ؛(1404نژاد و شعبانی، یاری ؛78: 1394پور و سلطانی احمدآباد، داراب)گیرد نیز در کانون توجه قرار می

 یبسترها یبازساز ایمعطوف به اصلاح  ده،یدانیز یفرد تیبر بازگرداندن وضع یتمرکز انحصار یجاحال سابق است که به

 یدر موارد ژهیونوع اعاده، به نیاند. ااستمرار آن را ممکن ساخته ایاند است که منشأ نقض بوده یایحقوق ای یساختار ،ینهاد

 ای جادیر اد یالمللنینهاد ب ایچند دولت  دارد؛ یجمع ایمند نظام ،یساختار یتیماه المللنینقض حقوق ب شود که:یمطرح م

 تیکفا بیآس یجبران واقع یبرا ییتنهابه ایناممکن است  ای یفرد نیشیپ تیبازگرداندن وضعیا  اند؛بوده میتداوم نقض سه

دارند، نه صرفاً در « ساختارها»در  شهیدانست که ر ییهابه نقض یحقوق یپاسخ توانیرا م یاعاده وضع نهاد ن،ینابراب .کندینم

 بیها معطوف است که به ظهور آسپروتکل ای هااستیس ها،هیتمرکز به اصلاح ساختارها، رو گر،یعبارت دبه منفرد. یهاکنش

 یموارد، خودِ ساختارها یمنظور آن است که در برخ (.Fikfak, 2022, p. 8اند )شده نیشیپ تیوضع یمانع بازساز ایاند منجر شده

اعاده وضع  جه،ی. در نتشوندیم نیشیپ تیمانع تحقق بازگشت به وضع ایاند بوده بیآس جادیعامل ا ایحاکم،  یهاهیرو ای ینهاد

 کیاز  یگر نقض ناش، مثال یبرطرف شوند. برا یموانع ساختار نیکه ا ابدییمعنا و امکان تحقق م یبه حال سابق تنها زمان

چارچوب  کی جهینت بیگر استمرار آسایا  است؛ استیباشد، اعاده وضع مستلزم اصلاح آن س زیآمضیتبع یآموزش استیس

ای موارد در پاره مشروع بدون اصلاح آن چارچوب ناممکن خواهد بود. تیباشد، بازگشت به وضع وبیمع یحقوق ای یادار

، دیوان دائمی دادگستری در دعوی وضعیت حقوقی گرینلند شرقیاند. المللی رای به اعاده وضعیت حقوقی سابق دادهمحاکم بین

و هر نوع اقدام ارتکابی در این رابطه، توسط دولت نروژ صادر شده  1931ژوئیه  10المللی رای داد که اعلامیه اشغال که در بین

در این قضیه، . (258: 1382زهرایی، ) باشداعتبار میباعث تخلف از وضعیت حقوقی موجود گردیده و بدین جهت غیرقانونی و بی

قلمرو را به حالت  کی یحقوق تیوضع ،یمال ای یتمرکز بر جبران خسارت فرد یجابه یالمللنیب یدادگستر یدائم وانید

 شده را اصلاح کرد. مختل یاشغال و اقدامات متعاقب آن، نظم حقوق هیاعلام کردن اعلام اعتباریبازگرداند و با ب نیشیپ

 یِفرد تِیعبازگرداندنِ وض یوقت .شودمی مطرح وضعاعاده  دهیاز ا یو نظر یعمل یعنوان گسترشبه «نهادی ه وضعاعاد»

 زابیآس یهااستیساختارها و س ها،هیرو ستیو با تواندیم وانید، ستیمعقول ن ایممکن  یطور مادبه دیدهزیانچند  ای کی

مسو است و هم ه« مشترک تمسئولی» منطق با هم - فردی فقط نه - ینهاد کردیرو نیقهراً، چن .را هدفِ حکمِ اعاده قرار دهد

 ,Martin & Fowle, 2020باشد ) زین یو نهاد نینماد ،یساختار دیدارد اعاده وضع با دیکه تأک یمیعدالت ترم یبا چارچوب نظر

p. 1017که اصلاحات  ییهابه صدور حکم توانیم ست،یفرد قابل حصول ن یماد تیبازگرداندن وضع یکه وقت معنا نی(. به ا

نهاد  لیتشک ای مشترک ینظارت فن د،یپروتکل جد ای حهیمثلاً الزام به وضع لا .متوسل شد کند،یرا الزام م یاستیو س ینهاد

 «یمعجبران ج» تیپژوهان اهمحقوق ر،یاخ یالمللنیب یدر نظام حقوق (.Mayer-Rieckh & Varney, 2018, p. 8) یریگیمستقل پ

از  یبه عنوان شکل یاعاده وضع نهاد ،یو غرامت مال یجبران فرد ۀانیاند: مثلاً در منشان داده شتریرا ب «یساختار میترم» ای

 ,ICTJکمک کند ) رییتغ یسازنهیو نهاد یاعتماد اجتماع یعدم تکرار، بازسازبه  نیبه تضم تواندیشناخته شده که م دیجبران جد

2023, p. 12.)  

                                                 
13  Institutional Restitution. 



 

 یساختار یِبه بازساز ن،یحکمِ نماد ای یصرف بر غرامتِ مال هیتک یجانخست، به .دهدیانجام م یدو کار اساس کردیرو نیا

 یو نهاد یدولتنیبه سطح ب یاعاده را از سطح فرد یاجرا یلازم برا یِو نهاد یقانون یدوم، فضا پردازد؛یم یجمع یِ ریشگیو پ

درباره  هنمادر اصولِ را کردیرو نیا یِنظر مِی. مفاه(Buyse, 2008, p. 134) ابدیکاهش  «مترمی بدوناعاده »تا خطرِ  کندیمنتقل م

 گریاز توقف د نانیاطم یبرا ریتوقف عمل متخلفانه و اتخاذِ تداب نِیتضم»آن بر  لِیو تفص 9مشترک بازتاب دارد: اصل  تِ مسئولی

 در وضعصورت اعاده به تواندیم «میتقسرقابلیجبران کاملِ خسارتِ غ»که  ورزدیم دیتأک 11و اصل  کندیدلالت م« مسئولان

 نهادی ه وضعاز اعاد یانمونه قاًیها دقپروتکل ای هااستیها به اصلاحِ سمنظر، الزام دولت نیز حاصل شود؛ از این نهادی سطح

را  یتنها جبران مادنه وانید اروپایی حقوق بشر، ستمیدر س 14«یشیحکم آزما»مانند  یدر موارد ز،ین ییقضا هیاز منظر رو است.

پروتکل  ایقانون  بیو تصو هیدرخواست کرده است؛ مثلاً در مورد الزام دولت به ته زیرا ن یعام اصلاح ریمقرر ساخته، بلکه تداب

 (.Brunner & Vandenbruwaene, 2013) دیجد

صادر ی احکام اشهیدر رو ترشیپ وانید .است تیتقو ، قابلنهادی ه وضعاعاد یاستدلال برا ،ییو قضا یاز منظرِ کاربرد

قائل به  یوانکه د دیرا د ییهانمونه توانیم ساننیهستند؛ بد «یعامِ اصلاح ریتداب»و ناظر به  اندیکرده که فراتر از غرامتِ فرد

 ییدهایق تصریحبا  تواندیم تیظرف نیشود، و ا یریتا از تکرارِ نقض جلوگاست شده  یساختار ریتداب ای« اقدامات کلی»اتخاذِ 

 Mayer-Rieckh) ودش تی( تقویریگینهاد پ لیتشک ایمشترک  ینظارتِ فن د،یپروتکلِ جدیا  حهی)مثلاً الزام به وضعِ لا یدر رأ

& Varney, 2018, p. 8)را تحقق  یمیرمتعدالتِ  یِمیـ ترم یاخلاق لزامِهم ا نهادی ه وضعاعاد نیمشترک، ا تِ ی. در مواقع مسئول

را فراهم  یدولت یِهماهنگ یبرا ی( و هم سازوکارِ عملردیگیرا نشانه م یو روابطِ اجتماع ینظمِ نهاد یِبازساز رای)ز بخشدیم

 دیهمه با نیا ابرا در حکم ذکر کند(.  یریگیمشترکِ پ ونِ یسیکم لِ یتشک دِیق زیرانو تهیکم ای وانیاگر د ژهیو)به آوردیم

 یبرا یها، امکاناتِ فندولت یِاسیس رشِیمستلزم پذ یالزامِ اصلاحات نهاد .رفتیپذ اینانهیبواقع را به طور ییهاتیمحدود

که در  یکسان فهیوظ»و  «گریهر باز رِ تأثی دامنه»درباره  زیکه اصولِ راهنما ن نکاتی -است  یمؤثرِ نظارت یو ابزارها یسازادهیپ

 .(Shikhelman, 2019, p. 754) اندهشدار داده «انداعادهمقام انجامِ 

 غدغهدو  نهیگز کیمشترک نه  تیمسئول یهاتیدر وضع یو جمع یگسترش مفهوم اعاده وضع به سطح نهاد ،یبنددر جمع

 نیشیپ تیضعنقش دارند و و بیآس جادیدر ا گریچند باز یجبران است. وقت یاثربخش یارتقا یبرا یعمل یبلکه ضرورت ینظر

به  یغرامت مال و از ،یساختار یبه بازساز یماد یجمع، از بازگردان بهاز فرد  دینظام جبران با ست،یقابل بازگشتِ کامل ن

کند که اعاده  نیتضم تواندیتحول م نی. ا(205: 1390پور و زارع نعمتی، داراب) ابدیارتقاء  یمیو ترم یاستیس ،یاز اقدامات نهاد یبیترک

 ینظارت یادهانه جادیا ،ییقضا یهادر حکم حیبا تصر کردیرو نیاگر ا ژهیواجرا شود؛ به دارتریمؤثرتر و پا تر،یوضع واقع

 و نظارت مستمر همراه گردد. یالمللنیمشترک، مشارکت ب

 

 اروپایی حقوق بشر ونیدر نظام کنوانس «یجمع دیدهزیان»مفهوم  فیبازتعر .4
زمان چند عمل هم ای یاز همکار یمثلاً ناش، چندجانبه دارد ای یگسترده، ساختار یتیکه نقضِ حقوق بشر ماه یدر موارد

در . دشویم فیکارآمد تضع یِجمع یهاجبران یِتوانِ طراح، ماندیمحدود مآن  یفرد شکل به «دیدهزیان»مفهومِ  و است دولت

 یساختار ،یغالباً جمع بیآس تیشوند، اما ماه ییشناسا زین یصورت فردبه توانندیم دگانیدانیهرچند ز ،ییهاتیوضع نیچن

                                                 
 یعنی رد؛یگیکار ممند بهنظام ای یساختار یهابه نقض یدگیرس یحقوق بشر برا ییاروپا وانیاست که د ی( سازوکارPilot Judgment) یشیحکم آزما 14

نقص  کی وجود :وانید وه،یش نیا در دولت هستند. کی یادار ای یواحد در نظام حقوق یاشهیمشکل ر کیاز  یمشابه ناش یهااز پرونده یادیکه تعداد ز ییهاتیوضع

 هی( را به دولت خوانده توصدیجد ییسازوکار اجرا جادیا ای هیرو رییلاح قانون، تغ)مانند اص یاقدامات عام اصلاح ،یشاک یِبر جبران فرد علاوه کند؛یرا احراز م یساختار

 را داشته باشد. یتا دولت فرصت رفع مشکل ساختار سازدیم قیمشابه را موقتاً متعل یهابه پرونده یدگیرس کند؛یمطالبه م ای



 

 نی. در اشودیم یناش یالمللنینهاد ب ایاعمال چند دولت  یپوشانهم ای یزمانهم ،یاز همکار ماًیاست و مستق ریناپذمیتقس ای

 .کندیم فیاعاده وضع مؤثر را تضع یو اجرا یطراح یلازم برا یحقوق تیظرف ،یفرد یدگیدانیتمرکز صرف بر ز ط،یشرا

 یهاتیوضع یبلکه ناظر بر بازساز ست،ین یمشترک صرفاً پاسخ به نقض حقوق فرد تیاعاده وضع در مسئول گر،یعبارت دبه

 قاًیدق یجمع دهیدانیاند. مفهوم زبوده میتداوم آن سه ای جادیاست که چند دولت در ا یاشدهمختل یاجتماع ای ینهاد ،یحقوق

 تیوضع یفراتر از بازگردان ینهاد ناظر، اعاده وضع را در سطح ایدادگاه  دهدیم امکان رایز ابد،ییم تینقطه اهم نیدر هم

 یاز منظر مفهوم ب،یآس یسطح جمع ییکه بدون شناسا یریکند؛ تداب یطراح یاجتماع ای یاستیس ،ینهاد ریو در قالب تداب یفرد

 یدگیکه امکانِ طرح و رس یاهیرو رِیتفس مییبگو ربهت ای - ونکنوانسی 34موسع از ماده  رِیتفس نخواهند بود. ریپذهیتوج ییو اجرا

 یکه در سطح جمع ییهابیآس .شود 15«یجمع دیدهزیان» ختنشنا تیرسمبه سازنهیزم تواندمی -کند  لیرا تسه یجمع یِدعاو

 نیطور مجزا استخراج کرد. از ادولت در آن را به ایهر فرد  قیسهم دق توانینم یعنیهستند؛  «ریناپذمیتقس»غالباً  شوندیوارد م

ج یبه تدر ریاخ ۀدر ده المللنیحقوق ب اتی. ادبشودیمحدود باشد، با چالش مواجه م یفرد یجبران که به بازساز یرو، طراح

 دینکته تأک نیا بر سندگانیمباحث جبران پس از جنگ، نو ۀانیمثال، در م یکرده است. برا یشتریتوجه ب یبه مفهوم جبران جمع

« شده است نه فقط اشخاص یاز ساختارها و نهادها ناش انیز»چون « شود نیتدو یجامع جبران جمع یهابرنامه دیبا»اند که کرده

(Rosenfeld, 2010.) یِ را مقرر کند که بر بازساز ییهاجبران المللییا محکمه بین دادگاه دهدیاجازه م مفهومی نیچن پذیرش 

 ینهادها یِبازساز ،یمرز یهاها و پروتکلاصلاحِ نُرم ده،یدبیآس یِبافتِ اجتماع یِمثلاً بازساز .متمرکزاند یو نهاد یاجتماع

 .یغرامتِ فرد صِینه صرفاً تخص ؛ وبه عدالت یعموم یِدسترس نِیتضم ای یمحل

 ینهاد و یعاجتما یو ساختارها اهرابطه یِسازگار است که هدفش بازساز یمیبا منطقِ عدالتِ ترم یگسترشِ مفهوم نیا 

 بِیکه در مواردِ آس کنندیم حیاست چون اصولِ راهنما تصر ریپذهیتوج زیمشترک ن تِیمسئول المللِنیاست، و از منظرِ حقوقِ ب

دارند  فهیوظ زین انگریاتخاذ کنند و د ه وضعاعاد ساختن شرایط فراهم یبرا یجمع رِیتداب دیمسئولانِ متعدد با «ریناپذمیتقس»

ت دارد صراحاصول راهنما  نمونه، ی. برا(Martin & Fowle, 2020, p. 1019) ابدییتحقق موضع حاصل کنند که اعاده  نانیاطم

 اندیتیر موقعدکه  یو کسان ابدیتحقق  ترضای و غرامت وضع،صورت اعاده به تواندیم «میتقسرقابلیجبران کامل خسارتِ غ»که 

 نیا .ندیاصل نماح نانیاند از انجام شدن آن اطمموظف گرانیکار را انجام دهند، و د نیا دیرا فراهم کنند با ینعیتا اعاده 

اند، شده یردف بیها نه تنها متحمل آسگروه ایافراد  نیدارد، چرا که ا یهمخوان یجمع دهیدانیمفهوم ز جادیبا ا یریگتجه

 .(168-167: 1388دلاوری، ) مواجه هستند بیجامعه با آس ایعنوان جمع بلکه به

 ریتفس یجمع هایجبران رشِینفعِ پذآنان را به توانیدارد که م ییهانهیشیپ زین ییاروپا وانِید ،ییو ابزار قضا هیاز منظرِ رو

 تیکه امکان شکا یاهیرو ریتفسنوعی کم دست ای 34موسع ماده  ریاند که تفسکرده شنهادیپ گرانلیتحل یبرخ  و اقتباس کرد.

 ,Contreras-Gardunoباشد ) «یجمع دهیدانیز»شناختن  تیرسـمبه سازنهیزم تواندیکند، م لیرا تسه یطرح اقدام جمع ای یجمع

2012, pp. 40-57) .گستراند،یه مگرو ایرا به سطح جامعه، نهاد  یدگیدانیاز ز یمفهوم ینظام نظارت ای وانید یدر واقع، وقت 

 یهاه صرفاً غرامتندارند  دیتأک یعموم یهانُرم ای یبافت اجتماع ،ینهاد یکه بر بازساز شودیفراهم م ییهاجبران یامکان طراح

 .(81: 1398جمع، شعاریان و صاحب) یفرد

 ای «یستمیس»به مسائلِ  تواندیم یوانکه د دهدی( نشان مبرونیوسکی معروف)نمونه  16«حکم آزمایشی»مانند  ییهاهیرو

 ینوع آزمایشیسازوکارِ  نیشود؛ ا یریملزم سازد تا از تکرارِ نقض جلوگ «یکل ریتداب»کند و دولت را به اتخاذِ  یدگیرس« عام»

مرتبط با منطقه  یآرا )مثلاً مجموعه یچنددولت یها. در پروندهآوردیفراهم م یجمع ای نهادیاعاده  یِطراح یبرا یعمل زمِیمکان

                                                 
15  Collective Victim. 

16  Pilot-judgment. 



 

کمبود  لیدلرا به وضع به حال سابق بازگرداندنِ ملموس ای فردیاعاده  ینقض را احراز کرده اما اجرا وانی( دایسترنیترانس

 دیدهزیان» شناختن تیرسمکه به دهدیامر نشان م نیهم .است افتهی یناکاف ایها ناممکن دولت نِیکننده بسازوکارِ هماهنگ

صرف بر  هیتک یجابه رایدهد، ز شیرا افزاوضع اعاده  یِواقع یِاثربخش تواندیم ینهادو  یجمع هایجبران زِیو تجو «یجمع

عام در سطح جامعه  رِیتداب یِو به اجرا ینهادو  یاستیها را به اصلاحِ سقادر خواهد بود دولت وانیپرداختِ غرامتِ منفرد، د

 بِ یترک جه،ی. در نتکندیم یمفهوم یبانیمشترک پشت تیمسئول یهاتیوضع یآن را برا اصول راهنما که کاری -مکلف کند 

 ییِ اجرا یدهایو ق آزمایشی یهامانند حکم ییابزارها یریکارگ(، بهیجمع دیدهزیان رشِیپذ ی)برا ونیموسعِ مفادِ کنوانس رِیتفس

امکانِ تحققِ اعاده  تواندیم( یاورهد یدهمشترک و گزارش یریگینهادِ پ جادیا ،اصلاحی)مثلاً الزام به برنامه  یمشخص در رأ

 .(Odier Contreras-Garduno, 2019, pp. 180-185) دهد شیطور ملموس افزارا به یو نهاد اجتماعی صورتِبه وضع

 ها را مسئولکه آن یمفهوم رشیها در پذدولت یاسیمقاومت س نخست،. مواجه است ییهاتیبا محدود زین کردیرو نیالبته ا

 یطیدر شرا ژهیبه و ،یجمع دهیدانیگروه ز فیو تعر باتیترت یدشوار دوم، نشان دهد؛ یجمع بیآس جادیدار در اسهم ای یجمع

قدان قواعد ف سوم، (؛Contreras-Garduno, 2012, p. 50اعضا وجود ندارد ) نیب نهینهاد ای یرابطه فرهنگ ،یبندگروه ت،یکه تابع

اما  دهدیکم مح ای هیها توصمعمولاً به دولت وانید یعنی ؛یجمع هیموازات نظربه دیوان ستمیدر س یعمل یآور و اجراالزام

 نیها با التدو یمناسبات داخل قیلزوم تطب چهارم، ندارد. یساختار ریتداب یاجرا نیتضم یبرا یقدرتمند یسازوکار نظارت

 هستند. یجبران جمع یاجرا یبرا ینهاد ای یقانون تیفاقد ظرف یداخل یهااز نظام یارینگاه؛ بس

 یشیآزما یهادر قالب حکم تواندیم وانید قابل طرح است: شنهادیچند پ «یجمع دهیدانیز» کردیرو یاثربخش شیافزا یبرا

 ملزم کند؛ هارساختیز ای ینهادها، امکانات عموم یبازساز یبرنامه کل نیرا شناخته و دولت را به تدو «دهیدانیگروه ز»صراحتاً 

ها را ولتد انیحقِ رجوع م ندیبشناسند، فرآ تیرسم را به یجمع دگانیدانیخود حقوق ز یداخل یهاستمیدر س دیبا هادولت

نهاد  ،یادوره یها)مثلاً گزارش یالمللنیسازوکار نظارت مشترک ب جادیا شوند؛ یمشارکت اجتماع محل لگریکنند و تسه لیتسه

که شامل « راعاده وضع مؤث» یهاشاخص میترس ؛ینهاد ریتداب یاجرا یریگیپ ی( براینگاهبان اصلاحات، مشارکت جامعه مدن

 .ینه صرفاً پرداخت غرامت مال -باشند  یو ساختار یاجتماع ،ینهاد یارهایمع

 

اروپایی م دیوان در نظارت بر اجرای احکا اروپا یشورا یرانوز تهینقش کم تیتقو. 5
 حقوق بشر

 نییو تع یاحکام، فراتر از صرف ثبت رأ «یواقع یاجرا»به  یابیدست یاروپا برا یشورا یرانوز تهیو کم وانید حِیترج

 یرانوز تهیاست. کم یتنها موجه بلکه ضرورنهیران وز تهیکم ییسازوکار نظارت اجرا تیتقو نیاست؛ بنابرا 17«رضایت عینی»

و در عمل  کندیرا دنبال م یمواردِ ساختار 18«شدهتینظارت تقو»استاندارد و  هیرو ازاحکام با استفاده  یاداره اجرا قیاز طر

ها و بارِ پرونده شیرا دارد؛ اما افزا 19هاعملبرنامه یها و نظارت بر اجراقطعنامه بیها، تصوپرونده یبندطبقه اریاخت

 یها)مثلاً پرونده اندیالمللنیب یهمکار ازمندیکه ن ییهاپرونده یبرا یکنون یکه ابزارها دهدیچندجانبه نشان م یهایدگیچیپ

 Council of Europe, Department for the. )ستین یچند دولت( کاف انیشده ماقدامات توافق ایمشترک  اتیمربوط به عمل

Execution of Judgments; Annual Report 2023.) 

                                                 
17  Just Satisfaction. 

18  Enhanced Supervision. 

19  Action Plans. 



 

سازگار  زین« مشترک تیمسئول»با قواعد را اقتباس و طرح کرد که  یشنهادیسه اصلاح پتوان می یو حقوق یاز منظر عمل

دهد و مانع  شیرا افزا تیّفشفا تواندیم متضامِن یهادولت یاز سو 20«مشترک یادوره یدهگزارش». نخست، الزام به باشد

انجام اعاده  تیکه در موقع یآنان» فیصراحتاً بر تکلمسئولیت مشترک  یشود؛ اصول راهنما یساختار ریتداب یاجرا شدنیطولان

( ستندیاجرا ن تیکه خود در موقع یدر موارد نیریسا یهمکار جابِیاست )و ا ریپذآنچه امکان یسازفراهم برای «اندوضع

( ربطیذ یالمللنیب ینهادها ای)« اروپا هیاتحاد یدعوت نهادها». دوم، Nollkaemper et al., 2020, Principle 11(2))) کندیم دیتأک

 مدل» صورتبه اجرااست که در تجربه  ینهادمطابق مفهومِ مشارکتِ فرا یاحکام چنددولت یدر اجرا یمشارکت رسم یبرا

فراهم کنند و مانع  یو نظارت یابودجه ،یفن تیظرف توانندیم یفرامل یشده است: در عمل، نهادها هیتوص 21«تیولئمس مشارکتی

 امکان جمله از -احکام  یاجرا یریگیپ یحقوق بشر برا سریتر به کمگسترده اراتیاخت ضیشوند. سوم، تفو ییخلأ اجرا جادیا

دارد و در  نهیشیاست که پ سازوکاری - یدانیم یابیارز تیمأمور لیو درخواست تشک یرانوز تهیبه کم رسمی گزارش ارسال

 .کندیم لیرا تسه یمستقل نظارت ینهادها تیاز ظرف یبردارعمل بهره

راهنمای مسئولیت اصول  .رندیپذهیتوج زیمشترک ن تیمسئول المللِنیاز منظر حقوق ب ،یسه اصلاح، علاوه بر اثرات عمل نیا

اشخاص » ریرا ندارند، سا «میتوانِ بازگرداندن مستق» گرانیباز یکه برخ ییهاتیدارند که در موقع دینکته تأک نیبر ا مشترک

یکی از  .آن فراهم شود یمعادلِ کارکرد ای ابدی تحقق وضعنان دهند که اعاده یاطم« اقدامات معقول قیاز طر» دیبا «یالمللنیب

المللی نظیر ، به صرف ورود زیان است که در برخی اسناد بینهای واضح چنین رویکردی رعایت اصل تعهد به جبراننمونه

پذیرفته  22(2006« )های خطرناکاصول مربوط به تخصیص ضرر و زیان در موارد زیان فرامرزی ناشی از فعالیت نویسپیش»

بردار یا اشخاص دیگر را به عنوان تعهد به تا تعهد بهره ها را ملزم کرده استنویس دولت. این پیش(178: 1404زمانی، ) شده است

مشترک و مشارکت  یهادرخواست گزارش جه،یدر نت (.211: 1390پور و زارع نعمتی، داراب) جبران به صرف ورود زیان تلقی کنند

عدم تکرار است؛  نِیو تضم یالزامِ همکار نیساختن همبرآورده یبرا ینهاد ییهاروش سر،ینقش کم تیو تقو یفرامل ینهادها

و  نمود یو اقدامات ساختار ینیتضم ریرا ملزم به اتخاذ تداب ایتالیکه ا «جماعهیرسی» یهادر پرونده واندیتجربه  ن،یبر ا نافزو

 یفرامل یساختار یریگیپ ازمندیاغلب ن وانیکه احکام د دهدیکرد؛ نشان م دیمؤثر تأک قیکه بر الزام به تحق «جلود»پرونده 

آن را  توانندیم یالمللنیهمکارِ ب یو نهادها یرانوز تهیاست که کم یافهیوظ یریگیپ نیهستند تا صرف پرداخت غرامت، و ا

 سازند. یعمل

 

 در نظام اروپایی حقوق بشر دیدگانزیانها و دولت انیرابطه م یبازساز. 6
فراتر رود و  یاز چارچوبِ صرفِ بازگرداندنِ ماد دیمشترک با تیمسئول یهاوضعیتدر « اعاده وضع» یِدرک نظر

اعاده وضع موفق آن است که علاوه بر جبرانِ  ،یمی. از منظر عدالت ترمردیرا هم دربرگ یو نهاد نینماد یِمیترم یکارکردها

 یدر بازساز یدیها نقش کلمؤلفه نیرا فراهم کند؛ ا «میترم یبرا شترکو اقدام م تیمسئول رشیپذ ب،یآس یبازشناس» ،یماد

(. Martin & Fowle, 2020, p. 1033ها دارند )دولت یِلمللانیب تِ یمشروع یِابیدر باز زیو ن یبه نظام حقوق دگانیدبیاعتمادِ آس

ای مفهوم وضع سابق را به نحوی مورد توجه قرار داد که بیشترین امکان پیشگیری از وقوع زیان در رابطه توان در هر حوزهمی

های چشمگیری الملل محیط زیست پیشرفتدیدگان احتمالی فراهم گردد. برای مثال در زمینه حقوق بینها و زیانمیان دولت

و اصل ارزیابی توسط محاکم مختلف  رسانی، اصل اطلاعنند اصل احتیاط، اصل پیشگیریاز قبیل به رسمیت شناختن اصولی ما

                                                 
20  Joint Periodic Reporting. 

21  Participatory Model. 

22  Draft Principles on the Allocation of Loss in the case of Transboundary Harm arising out of Hazardous 

Activities, (2006). 



 

: در دیرا د کردیرو نیانعکاس ا توانیم زین ییاروپا وانید یۀدر رو(. 20-16: 1394موسوی و دیگران، خورد )المللی به چشم میبین

-El) «دیبه شمار آ یرمالیجبرانِ غ یخود نوع تواندیم قیقاعلام نقض و الزام به تح»کرد که  دیتأک وانی، د«المصری»ه پروند

Masri, 2012, para. 270یاست، به ابزارها یناکاف ایناممکن  یماد اعادهکه  یدر موارد وان،یکه د دهدیگزاره نشان م نی(. ا 

کننده و گاهی تکمیلجبران از  یاساس وجوهی عنوانبه  ،تکرارعدمبه  یهانیو تضم تیمسئول رشِیپذ ق،تحقیمانند  نینماد

 . دیجومی تمسک وضعاعاده 

 را آن که -سومِ اعاده وضع  شکلوجود دارد، « کنترل مشترک» ای« مشارکت آگاهانه»که عناصر  یچنددولت یهاوضعیتدر 

. دهدیمشترک نشان م تِیرا با اصولِ مسئول ییهمسو نیشتریب یو کاربست عمل ینظر ثحی از - میادهینام «یجمعیا  نهادی»

 سازد،یدولت را مخاطب حکم م کیگرچه گاه صرفاً  وانیکه د دهدینشان م« جلود»و « جماعهیرسی»نظیر  ییقضا یهامثال

 دی( را مورد تأکهاهیاصلاح رو رار،تکعدمبه  یهانیمؤثر، تضم قاتی)تحق ینهاد ریخود الزام به اتخاذ تداب ینییاما در مطالبِ تب

 هایصندوق مانند -مشترک  یِنوع اقدامات نهاد نی(. اHirsi Jamaa, 2012, paras. 81, 129; Jaloud, 2014, para. 152) دهدیقرار م

 یِنقشِ مکمل و ضرور توانندیم -مشترک حقوق بشر  یآموزش یهابرنامه ایهماهنگ  یِرسم یهایمشترک، عذرخواه یبازساز

 یهاپژوهش نی. همچن(168: 1393جاه، زاده و نیکحبیب) را کاهش دهند «ترمیمینقصِ »کنند و در عمل شکافِ  یرا باز مادیاعاده 

است و لازم است  لازم برای بازسازی روابط یِمیترم تِیغالباً فاقد ظرف مالی صرفاًکه اعاده  دهندینشان م یشناختجامعه

 (.Martin & Fowle, 2020, p. 1036د )رک یطراح یبیصورت ترکرا به یو نهاد نینماد ،یاعم از مال یرانجب یگذاراستیس

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 جهینت
 

 تیمسئول یهاتیاعاده وضع در وضع یاجرا تیتقو یبرا یو نهاد ینظر راهکارهایو ارائه  لیحاضر با هدف تحل پژوهش

 المللنیمقاله نشان داد که اگرچه اعاده وضع از منظر حقوق ب یهاافتهیحقوق بشر انجام شد.  ییاروپا وانید هیمشترک در رو

 یآن با موانع جد یاجرا اند،لیکه چند دولت در نقض دخ ییهاتیوضع درشکل جبران است، اما در عمل،  نیترمطلوب

مستلزم  یده واقعتحقق اعا رایز شود،یها ناکارآمد مدولت یفرد تیمسئول یساختار سنت ،ییهاتیموقع نیروست. در چنروبه

 متقابل است. تیمسئول رشیو پذ یهماهنگ ،یهمکار

اصل  حیصر رشیاستنتاج کرد: نخست، پذ یدیکل جهیچند نت توانیمختلف مقاله م یهاشده در بخشارائه یهالیتحل از

از هر دولت  دهدیاجازه م دهیدانیجبران مؤثر است. اصل تضامن به ز نیتضم یبرا یشرط اساس یجبران تیتضامن در مسئول

تنها با نه کرد،یرو نیخود حق رجوع خواهند داشت. ا انیپس از آن م هاتکه دول حالی در کند، کامل جبرانمسئول مطالبه 

 لیبه اعاده مؤثر را تسه دگانیدانیز یدسترس ،یمشترک همخوان است بلکه از منظر عدالت جبران تیمسئول یاصول راهنما

 اعمال حق رجوع است. یراب یداخل یحقوق باتیترت جادیو ا وانید هیحال، تحقق آن مستلزم اصلاح رو نی. با اکندیم

ها دولت انیم یهمکار یسازوکارها جادیا ازمندنی «اعاده وضع به حال سابق»ی جبران به صورت اجرامرحله  تیتقو دوم،

اعاده وضع را پر کند.  یصدور حکم و تحقق عمل انیخلأ م تواندیم «یمیمشترک ترم یهاونیسیکم» سیتأس شنهادیاست. پ

اعاده را فراهم سازند و  ریتداب یاجرا یلازم برا یهماهنگ توانندیم ک،یپلماتیو د ینقش فن یفایضمن ا ،ییهاونیسیکم نیچن

 کمک کنند. ،«لاسکویا»و  «کاتان» رینظ یچنددولت یهادر پرونده ژهیومؤثر احکام، به یبه اجرا

 تیکه بازگرداندن وضع یگسترش داد. در موارد یو جمع یبه سطح نهاد یمفهوم اعاده وضع را از سطح فرد دیبا سوم،

های در پرونده یمرز یهااستیدر س یبازنگر ،یها را به اصلاحات ساختاردولت تواندیم وانید ست،یممکن ن دهیدانیز یماد

سازگار  یمیتنها با منطق عدالت ترم هتحول ن نیملزم کند. ا یحقوق بشر دیجد یهاپروتکل بیتصو ای ،واجد عنصر مهاجرت

 .ابدی رانهیشگیو پ داریپا یتیکه اعاده وضع ماه کندیم نیتضم زین یاست بلکه از منظر کارکرد

 ییپاارو ونیکنوانس 34ماده  ریرا در تفس یجمع دهیدانیمفهوم ز وانیمؤثر، لازم است د یتحقق اعاده جمع یبرا چهارم،

بلکه در قالب  یصورت فردها نه بهجبران ،یساختار ایگسترده  یهادر موارد نقض دهدیاجازه م فیبازتعر نی. اردیبپذ

و مجموعه  «یوسکیبرون»در پرونده  یشیهمچون حکم آزما ییهاشوند. نمونه یطراح یو نهاد یاجتماع یبازساز یهابرنامه

مند شدن و نظام تیتقو ازمندیوجود دارد، اما ن وانید هیدر رو ییهاامکان نیکه چن دهدینشان م ایسترینآراء مرتبط با ترانس

 است.

 یاجرا یواقع نیاحکام به سمت تضم یتا از نظارت صرف بر اجرا ابدیارتقا  دیاروپا با یشورا رانیوز تهینقش کم پنجم،

 سریکم اراتیاروپا، و گسترش اخت هیاتحاد یمشترک، مشارکت نهادها یدهها به گزارشاعاده وضع حرکت کند. الزام دولت

 حکم و اجرا را کاهش دهند. انیشکاف م توانندیکه م هستند ی، از جمله اصلاحاتییاجرااحکام  یریگیحقوق بشر در پ

نه  یاعاده واقع ،یمی. بر اساس عدالت ترمردیقرار گ دیمورد تأک دیاعاده وضع با یاجرا یمیو ترم یبُعد اخلاق ت،ینها در

 وانیاست. د دهیدانزی و دولترابطه  یاعتراف به خطا، و بازساز ت،یمسئول رشیپذ رندهیبلکه دربرگ یتنها شامل جبران ماد

 ق،یمانند تحق یرمالیاقدامات غ ینشان داده است که حت «جلود»و  «جماعیرسیه» ،«یصرالم»مانند  ییهادر پرونده ییاروپا

 کنند. فایا تیاعتماد و مشروع یدر بازساز ینقش مهم توانندیم یرسم یهایتکرار و عذرخواهعدم یهانیتضم

 یسنت یمشترک، مستلزم گذار از الگو تیمسئول یهاتیگرفت که تحقق مؤثر اعاده وضع در وضع جهینت توانیم ن،یبنابرا

هر  ینظارت یعضو، و نهادها یهادولت ،ییاروپا وانیاست که در آن، د یمیو ترم محوریهمکار ،یچندسطح یجبران به مدل



 

و  یگسترش اعاده وضع به سطح نهاد ،یدولتنیب یهایهمکار یسازنهینهاد ،یتضامن جبران رشیکنند. پذ فاینقش فعال ا کی

 کی چارچوب، اعاده وضع از نی. در اشوندیمدل محسوب م نیا یارکان اصل ران،یوز تهیکم ینقش نظارت تیو تقو ،یجمع

 یندفرای - گردندیزمان محقق مهم میو ترم یکه در آن عدالت، همکار شودیم لیتبد یچندوجه یندیبه فرا یالزام صرفاً فن

 .دینمایم یریشگیپ زین ندهیبلکه از تکرار آن در آ کندیکه نه تنها نقض گذشته را جبران م
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