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 دهیچک

. پژوهش حاضر با تأمل بر پردازدیم ینظم حقوق یمتعارض برا ۀدو شالود ۀبه مثاب« اراده»و « عقل» انیم یشناختیو هست نیادیتنش بن یمقاله به بازخوان نیا

 اتیو برسازنده در کانون ح ایوپ یحل، بلکه عنصرمعضل قابل کیتنش نه  نیکه ا کندیاستدلال م ،«یاسیحقوق س»موسوم به  ن،یلاگل نیمارت یفکر ۀپروژ

. دهدیخود قرار م لیرا کانون تحل ،کینِنمینْو پانو  وینکْسو دو منتقد او، لارس  نیلاگل انیم یفکر ۀمدعا، مجادل نیاثبات ا یاست. مقاله برا یحقوق-یاسیس

اتخاذ  لیشده، به دل یبندصورت «یانسجام نظر»بر ضرورت  دیهنجارگرا و با تأک-برالیکه از منظر سنت ل ،وینکْسمقاله آن است که نقد  یاستدلال محور

 سنجدیم یایو صور یشناختمعرفت یارهایرا با مع دارشناسانهیپد یاپروژه وینکْس. ماندیبازم نیلاگل ۀپروژ ۀنامتناسب، از درک جوهر یشناختراهبرد روش

بلکه  ،ینظر یِکاست کینه  خواند،یم« عدم انسجام»که آنچه او  دهدینشان م وینکْس یادومرحله ۀحمل یِنوشتار با واساز نیاست. ا گانهیآن ب تِیکه با ماه

ذاتاً  ،یتناقضیتعهدش به وضوح و ب به سببِ ،یلیتحل که منطقِ یاست؛ امر یحقوق-یاسیخودِ امر س «کِیتراژ»نما و ذاتاً متناقض صادقانه از خصلتِ یبازتاب

مقاله با طرح  ت،یاست. در نها یو دائم یوجود ینومیآنت کی ،یاسیس ۀاراد یِ انضمام عقل و الزاماتِ شمولِجهان مطالباتِ انِیآن عاجز است. تنش م از فهمِ

 ن،یلاگل ۀ. پروژرسدیم یبندبه جمع سازد،یبرجسته م نیلاگل ۀرا در قلب خود پروژ «استیس»و « علم» انیم کیکه تعارض تراژ ،کینِنمینْ ماندگارِدرون نقدِ

 اتِ یح کِیو تراژ یانضمام ده،یچیپ تِ یّ که با واقع «شیاندحقوقِ تجربت» کی یبه سو« طلبحقوقِ تنزّه» کیگذار از  یاست برا یدعوت ل،یتحل نیدر واپس

 . شودیمواجه م پردهیب یانسان

 . یانسجام نظر ،یحقوق عموم ،یاسیامر س ک،یسرشت تراژ ،ییگراعقل ،ییگرااراده ،یاسی: حقوق سیدیکل واژگان

Abstract  

This article re-examines the fundamental, ontological tension between "reason" (Rationalism) and "will" 

(Voluntarism) as two conflicting and irreconcilable foundations for the modern legal order. This core 

antinomy manifests practically in the enduring conflict between two rival conceptions of law: law as a self-

sufficient, normative system rooted in universal, rational principles, and law as a concrete, historical 

phenomenon produced by and tethered to political will.  

Focusing on Martin Loughlin's intellectual project, known as "Political Jurisprudence," the present study 

argues that this tension is not a solvable problem or a theoretical deficit, but rather a dynamic, constitutive, 

and permanent element at the heart of politico-legal life. To substantiate this claim, the article centers its 

analysis on the intellectual debate between Loughlin and two of his principal critics, Lars Vinx and Panu 

Minkkinen. 

The core argument is that Vinx's critique, formulated from a liberal-normativist tradition with an overriding 

emphasis on "theoretical coherence", fundamentally misinterprets the nature of Loughlin's project. Vinx's 

critique unfolds in two stages: first, accusing Loughlin of deploying a "straw man" fallacy against 

positivism (Hart) and normativism (Dworkin) ; and second, trapping Loughlin in an inescapable "Rousseau-

Schmitt dilemma". This dilemma presents a false choice: either Loughlin adopts a "Rousseauist path," 

providing rational criteria for legitimate will and thus collapsing back into the universal normativism he 

rejects, or he accepts a "Schmittian path," equating de facto power with legitimacy, thereby descending into 

decisionist nihilism. 



 

This paper deconstructs this attack, arguing that Vinx evaluates a phenomenological project using 

epistemological and formal criteria that are alien to its nature. Vinx's "analyst's fallacy" lies in his 

presumption that conceptual tension is a theoretical flaw to be resolved, rather than the phenomenon itself 

to be accurately described. What Vinx labels "incoherence" is, in fact, an honest reflection of the inherently 

paradoxical and "tragic" character of the politico-legal—a Hegelian "right versus right" antinomy  between 

the universal demands of reason and the concrete exigencies of political will. This debate is thus reframed 

as a conflict between a "jurisprudence of innocence" (Vinx), seeking a purified, safe, and non-contradictory 

legal order, and Loughlin's "jurisprudence of experience," which unflinchingly confronts this complex and 

tragic reality. 

Finally, the article concludes by considering Panu Minkkinen's more profound, immanent critique, which 

highlights a deeper tragic conflict within Loughlin's project itself: the irreconcilable tension between the 

demands of "science" and "politics". The paper suggests that Loughlin's mature project implicitly accepts 

this antinomy, ultimately serving as an invitation to transition from a "purified jurisprudence" toward an 

"experiential jurisprudence" that confronts the complex, concrete, and tragic condition of modern public 

law. 

Keywords: Political Jurisprudence, Voluntarism, Rationalism, The Political, Public Law, Theoretical 

Coherence . 

 مسأله  انی. مقدمه/ب۱

س نشأت مؤسِّ یِاسیس «ۀاراد»اعتبار از  نیا ایقرار دارد: آ یحقوق نظمِ کی ادِیبن ۀدربار یشناختیهست یپرسش ،یحقوق ۀشیاند قلبِ در

اراده و عقل است، گرچه  ۀنیریتقابل د یِپرسش، که در واقع ترجمانِ مفهوم نیدارد؟ ا شهیر« عقل» یِنیشیپ یدر ساختارها ای ردیگیم

جدال  امروزه در قالبِ ن،یادیتنش بن نی. اکندیم ینیسنگ یحقوق ۀشیانددوشِ همواره بر  ماند،یمغفول م وزمرهر یِحقوق یۀدر رو

 ۀو محصول اراد یانضمام یداریکه حقوق را پد یسو، نگرش کیشده است: از  دیبازتول یمتعارض در حقوق عموم کردِیدو رو انیم

 یآن بر اصول یبنا یدر پ ،یپالودنِ حقوق از عناصر ناعقلان یسودا درهنجارگرا که  یکردیرو گر،ید یو از سو داندیم یاسیس

و برسازنده  ایپو یرفع، بلکه عنصرقابل یتنش، نه معضل نینشان دهد که ا کوشدیحاضر م ۀشمول و منطقاً منسجم است. مقالجهان

( Loughlin, 2017) «یاسیحقوق س»او،  رچنان که در آثار متأخآن ن،یلاگل نیمارت یفکر ۀاست. پروژ استیحقوق و س در کانونِ

در حقوق نه  یشیبازاند یمند برانظام یکوشش ده،یرس ی( ، به پُختگLoughlin, 2025) «یاسیبه حقوق س شرفتهیپ یامقدمه»و 

 یفکر ۀلنوشتار، مجاد نیا 1است. یانضمام یِاسیس اتِیاز ح ریناپذییجدا یخودبسنده، بلکه چونان وجه یِنظام هنجار کی ۀمثاببه

 وینکْس است که نقدِ نیما ا یِاصل . استدلالِدهدیخود قرار م لِیتحل را کانونِ ،وینکْساز منتقدان او، لارس  یکیو  نیلاگل انیم

(Vinx, 2018ِکه از منظر ، )  ّسوءتفاهمِ کی لِیبه دل اش،یلیتحل تِقوّ رغمِیوارد شده، عل نیلاگل ۀهنجارگرا بر پروژ-برالیل تِسن 

 یارهایرا با مع دارشناسانهیو پد شناسانهیهست یاپروژه وینکْس ماند؛یپروژه بازم نیا ۀجوهر افتِ یاز در ،یشناختروش نِیادیبن

                                                           
 لی. در تحلردیگیمورد استناد قرار م زین یقیتطب یحقوق اساس یهالیاست که در تحل نیاز پروژه لاگل یاهمان جنبه قاً یبودن، دق «یانضمام»بر  دیتأک نیا 1

در  یو ساخت حقوق عموم بافتامکان تفاوت »که  شودیاشاره م ییبه عنوان الگو نیلاگل «یناب حقوق عموم ۀینظر»به  ،«یاسیس یهامیرژ تیالیس» رامونیپ

و حسن  نژادبیاحمد حب دیبه: س دی( ارائه دهد. بنگری)و نه انتزاع یانضمام اتیواقع نیقابل انطباق با هم یاهینظر کوشدیو م« را در نظر گرفته یهر کشور

و توسعه  قیدو فصلنامه تحق ،«رانیا یدر حقوق اساس امعاصر تا استقلال قو یقوا در حقوق اساس کیقوا: از تفک کیتفک اتیمخرج مشترک نظر» جم،یانصار

 .1۰۶(: 1۴۰۴)بهار و تابستان  ۳، ش. ۲ یدر حقوق عموم



 

 ،وینکْس یِادومرحله ۀحمل قِیدق یِراستا، پس از بازساز نیاست. در ا گانهیآن ب تِیّکه با ماه سنجدیم یایو صور یشناختمعرفت

 ینماصادقانه از خصلتِ متناقض یبلکه بازتاب ،یکاست کینه  نامد،یم« انسجام عدمِ» وداد که آنچه ا میآن نشان خواه یِواساز قِیاز طر

 آن ناتوان است.  ذاتاً از فهمِ ،یتناقضیبه سبب تعهدش به وضوح و ب ،یلیکه منطقِ تحل یاست؛ امر یحقوق-یاسیس خودِ امرِ

 نزاع  یِدیکل : واژگانِ یمفهوم یِ. بسترساز۲

 ۀمجادل نیا فِیظرا درکِ یلازم برا یِگردد و خواننده به ابزار مفهوم میت ترسپژوهش با دقّ نیدر ا ینظر یهایآنکه مرزبند یبرا

 نی. اشوندیم یو صورتبند فیتعر ریز به شرحِ دهند،یم لیرا تشک ینزاع فکر نیا ۀکه شاکل یدیکل میز شود، مفاهمجهّ یفکر

مجادله  نیخاص ا ۀنیهر مفهوم در زم یفلسف یهااستخراج دلالت یبرا یبلکه تلاش ،یو خنث یانامههواژ یمعان ۀنه صرفاً ارائ فیتعار

 هاست. از آن کینهفته در پسِ هر  یِشناختو معرفت یشناختیهست یهافرضشیو آشکار ساختن پ

  ی. انسجام نظر۲-۱

آن دچار  جِیها و نتامات، استدلالکه مقدّ یاگونهاشاره دارد؛ به هینظر کی یِدرون یِمنطق یِمتعارف به سازگار مفهوم در درکِ نیا

 نیو لاگل وینکْس نزاعِ یِاصل که محلّ  یترقیعم عرضه کنند. اما در سطحِ هادهیپد نِییتب یبرا کپارچهی یتناقض نبوده و چارچوب

است.  یشناختیهست ت،یو در نها یشناختمعرفت موضعِ کیبلکه خود بازتاب  ست،ین یصور ارِیمع کیصرفاً « انسجام»است، 

ذاتاً  یتی( خودْ ماهیاسیس-یمورد مطالعه )امر حقوق ۀرا در خود نهفته دارد که ابژ فرضشیپ نیا ،یطور ضمناصرار بر انسجام، به

 برد،یبه کار م نیلاگل هیعل وینکْسکه « عدم انسجام»منظر، اتهامِ  نیدارد. از ا تناقضینظام ب کیو قابلِ فروکاستن به  یمنسجم، عقلان

نما و ذاتاً متناقض تِیّاز ماه نیاست که لاگل یریتصو رشِیپذ او باشد، در واقع طرد و عدمِ  یۀبر ساختارِ نظر یاز آنکه نقد شیپ

یا وضوح و  تیّکه در طلبِ شفاف یدو منظر: منظر انیم است یانسجام، نزاع نزاع بر سرِ ن،ی. بنابرادهدیبژه ارائه مخودِ اُ یِکیالکتید

و بازتاب  یبه همان آشفتگ یخود را وفادار ۀفیکه وظ یمنسجم رام کند، و منظر مِیهرا در بستر مفا تیواقع یِآشفتگ کوشدیم ،تمایز

 .داندیم تیواقع نهفته در بطنِ یِناشدنحل یهاتنش ۀدادنِ صادقان

  ییگراو عقل ییگرا. اراده۲-۲

 صورتِ نیترکالیدر راد ،ییگرا. ارادهگرداندیبازم گرسیتأس «یِکنشِ اراد» کیبه  تاًیرا نها ینظم حقوق کی ادیبن «ییگرااراده» موضع

 یمحض قرار دارد؛ کنش «مِیتصم» کیکه  ،یعقلان« برهان» کینه  ،یاسیس-یصفرِ هر نظام حقوق ۀباور است که در نقط نیخود، بر ا

 «ییگراعقل»است. در مقابل،  نیقوان ۀبلکه منشأ هم ست،ین یقانون چیتابع ه ینیشیو خود به نحو پ کشدیبرم آشوب که نظم را از دلِ

 یحقوق ینظم ،ییگرانهفته است. از منظر عقل یارزش ای یعقلان یِشمول و متعالجهان ،ینیشیحقوق در اصول پ ادِیبر آن است که بن

 نی. استین افتهیاز زورِ سازمان شیب یزیصورت، چ نیا ریعدالت باشد؛ در غ یِعقلان اختارِ از س یمنطق یاستنتاج ای یاست که تجلّ

نزد متکلمان « افعال یِبح ذاتسن و قُ حُ» ۀتا آموز ،یروم «یِعیطب حقوقِ »و  ونیرواق ۀشیدر اند «لوگوس» ۀدیکه از ا ،یفکر تِسنّ

 یهاهیمدار و نظرقانونحقوقی و معاصر در قلبِ آرمانِ دولتِ  در دورانِ ابد،ییکانت امتداد م مانوئلیا یانتقاد ۀو تا پروژ ،یمعتزل

 «فرونیاوث» محاورۀدر  یپرسش طرحِ در قالبِ بارنینخست ییگراو عقل ییگرااراده دو موضعِ انیم ۀدارد. مجادل یحقوق بشر جا



 

دارند چون مقدس  شدوست انیخدا ای(، ییگرادوستش دارند )اراده انیمقدس است چون خدا یامر ایشد: آ یبندافلاطون صورت

 .(Plato, 1997: 10a(؟  )ییگرااست )عقل

  کی. سرشتِ تراژ۲-۳

. اندیضرور یق، معتبر و حتحِدو ارزش است که هر دو در نوع خود مُ ایدو اصل  انیم ریناپذینزاعِ آشت تِیوضع ک،یتراژ وضعِ

است « حق» هیعل« حق»نبردِ  ۀعرص ،یهگل قِیدق رِیبلکه به تعب ست؛یشر ن هیعل ریخ ۀنبردِ ساد ۀملودرام، عرص برخلافِ ،یتراژد

(Hegel, 1977: §§446-473نمون .)کسانیدو قانونِ به  انِیدر خوانش هگل است که م گونهیآنت شخصیتِّ تِیآن، وضع یاعلا ۀ 

و  یقانونِ مدن گر،ید یو از سو کند،یف مبرادرش مکلّ که او را به دفنِ یو خانوادگ یسو، قانونِ باستان کیآور گرفتار آمده: از الزام

معناست:  نیبه هم قاًیمقاله است، دق نیا یکه تز اصل ،«یحقوق-یاسیس مرا کِیتراژ سرشتِ ». شماردیم انتیعمل را خ نیکه ا یدولت

)مانند « اراده» مندِتیو موقع ی( و الزاماتِ انضمامیبشر یها)مانندِ آرمان عدالت و حق« عقل»شمولِ مطالباتِ جهان انیتنش م

نه از  انه،یم نیدر ا یداور ۲است. یو دائم یودوج یِنومیآنت کیبلکه  ست،یقابلِ حل ن یِتناقضِ منطق کی(، یاسیس یضرورت بقا

 . شودیممکن م تیهر موقع یِجزئ طیکه تنها با التفات به شرا ،یفرمولِ انتزاع کی قیطر

  وینکسْلارس  نقدِ یِ. کالبدشکاف۳

لارس  یانقد دومرحله ۀو موشکافان قیدق یِبه کالبدشکاف میتوانیم م،یاکاوش مجهز شده نیا یلازم برا یمفهوم یکه به ابزارها اکنون

 یهاانیر ساختنِ بنبلکه آشکا ست،یگزارش ن کی ۀتنها ارائ ،یبازساز نی. هدف از امیبپرداز نیلاگل نیمارت یفکر ۀبر پروژ وینکْس

روشمند را سامان  یا( ، حملهVinx, 2018خود ) یانتقاد ۀدر مقال وینکْسبا آن روبروست.  «یاسیحقوق س» ۀوژاست که پر یچالش

 ریبر سوءتفس یبتنمرا ابطال و  لیبد یۀنظر کیطرح  یبرا نیلاگل یهازهیانگ کوشدینقد(، م یِسلب ۀنخست )لحظ ۀ. او در پرددهدیم

آن  یاصل ۀهست وبرده  ورشی نیلاگل یۀنقد(، به قلبِ نظر یِجابیا ۀدوم )لحظ ۀپرد درکند. سپس  یمعرف بیرق یفکر یهاانیاز جر

او  یۀنظر یِلسفف-یکه به قصدِ نشان دادن عدم انسجام منطق یایدوراه دهد؛یقرار م ریزناپذیگر یِ منطق یِدوراه کیرا در معرض 

 .شده است یطراح

 پنبهپهلوان ۀنخست: مغالط ۀ. پرد۳-۱

 یندگانی)با نما سمیویتیپوز یعنیحقوق،  ۀحاکم بر فلسف میسوم در برابر دو پارادا یراه ۀرا به مثاب «یاسیحقوق س» ۀپروژ نیلاگل

 یانتقاد ۀحمل نی. نخستکندیم ی(، معرفنیشاخص آن، رونالد دورک ۀهنجارگرا )با چهر سمِیویتیچون هارت و کلسن( و ضدپوز

 ۀخود، با ارائ لیبد یۀضرورتِ نظر هیتوج یبرا نیکه لاگل کندیاست: او استدلال م نیلاگل متِیزع ۀنقط نیبه هم قاًیدق وینکْس

 سم،یویتیپوز ۀنمونه در جبه ی. براشودیمتوسل م« پنبهپهلوان ۀمغالط»دو سنت، به  نیاز ا کاتورگونهیو کار شدهفیتحر یریتصو

                                                           
 استیهم به س»همزمان  دیبا یمفسر نیاست. چن یکیدر خوانش هرمنوت یمفسر حقوق اساس تیوضع مشابه«( حق هیحق عل»)نزاع  «کیسرشتِ تراژ» نیا ۲

 میبه: مر دیتوازن برقرار کند. بنگر «یستیآلدهیا یهاآرمان»و  «انهیگراملاحظات عمل» انیم کوشدیو م« روز جامعه توجه دارد و هم به اخلاق اتیو واقع

 . ۳۷۳(: 1۴۰۳و زمستان  زیی)پا ۲، ش. 1 یو توسعه در حقوق عموم قیدو فصلنامه تحق ،«یحقوق کیدر پرتو هرمنوت یحقوق اساس» ،یرمحمدصادقیم



 

شانه  تهیاتور نیخاستگاه ا ۀاز پرسش دربار ،«ردیگیم فرضشیرا پ یحقوق نظم ۀتیاتور»که صرفاً  کندیرا متهم م انیجر نیا نیلاگل

 (.Loughlin, 2017: 2-3) راندیم رونیب یرا از قلمرو دانش حقوق یو حقوق اساس کندیم یخال

به  تیکارل اشم ۀانیو وجودگرا برالیضدل ۀبلکه پژواک حمل ،ینظر ینوآور کیرا نه  نینقد لاگل ۀشیاتهامات، ر نیبا رد ا وینکْس

. کندیاز حقوق را تکرار م «ییزدااستیس» ۀبر پروژ یتیهمان نقد اشم نیاو، لاگل دیاز د ۳.داندیم ماریهانس کلسن در دوران وا

 نیآن به کل ا میاما تعم رد،یهدف بگ یرا به درست «یکلسن سمیویتیپوز یهازهیاز انگ یکی» دین حمله شایکه ا ردیپذیم وینکْس

 نیاثبات ا ی(. او براVinx, 2018: 640) خواندیم« پنبهپهلوان ۀمغالط»را مصداق بارز  روانش،یبه هربرت هارت و پ ژهیوسنت، به

و دوم،  پردازد؛یم یاعتبار حقوق یاجتماع یادهایبه بن قاً یهارت که دق «ییشناسا ۀقاعد»: نخست، دهدیمدعا دو مثال نقض ارائه م

 ,Vinxاست ) یبه حقوق اساس هاستیویتیپوز قیاهتمام عم ۀدهندکه نشان شیاتر یانون اساسنقش خودِ کلسن به عنوان معمار ق

شده و از  ریدرگ سمیویتیاز پوز شدهیسازساده و یمیقد یابا نسخه نیاست که لاگل نیا وینکْساستدلال  ۀجی(. نت641 :2018

 آن سر باز زده است. تردهیچیپ یهایبندمواجهه با صورت

ه مخالفت بحقوق  «یذات یاخلاق تیفیک»بر  یمبن نیرونالد دورک یمحور ۀدیبا ا نیلاگل سم،یویتیضدپوز یعنیدوم،  ۀدر جبه

 یاخلاق اتیهیاز بد یاکه توسط مجموعه تیاز قانون یستیآلدهیا یانسخه»از  یرا که اعتبار حقوق دگاهید نی. او ازدیخیبرم

نقد  «یواقع یهامیرژ ۀو آشفت ختهیراغلب درهم یهاهیرو» نییدر تب اشیناتوان لیبه دل رد،یگینشأت م« شده دیشمول تولجهان

 یبندصورت نیرا چن «یاسیحقوق س» نیادیاصل بن ،یاخلاق ییِگراعقل نیمقابلِ ا ۀدر نقط نی(. لاگلLoughlin, 2017: 3) کندیم

 «شودیصل مفعقل، که با به کار بستنِ اراده حل و  قینه از طر اهتعارض دارند، و تعارض ارزش گریکدیها با ارزش»: کندیم

(Loughlin, 2017: 3هم .)بدل  نیللاگ یۀنظر ییِادعا یِو نوآور تیاز ماه وینکْس لیتحل یِدیکل ۀعبارت است که به نقط نی

 .شودیم

 ریزناپذیگر یدوم: دوراه ۀ. پرد۳-۲

                                                           
 تی. اهمکندیدولت مدرن عمل م یهابحران یبرا یفکر شگاهیآزما کی ۀآلمان باشد، به مثاب خیصِرف در تار یخیتار ۀدور کیاز آنکه  شی( ب1۹۳۳-1۹1۹) ماریوا یجمهور ۳

 تیدر منشأ مشروع نیادیبن ییخلأ ،یمل ریو تحق یمشکست نظا طیدر شرا یدموکراس کی سیو تأس ینظم امپراتور یکارکرد نهفته است. فروپاش نیدر هم قاًیدق زیماندگار آن ن

 یبسترِ بحران وجود نیدر هم قاًیو هانس کلسن دق تیکارل اشم انیم ۀبازگردند. مجادل یاسیس-یحقوق یهاپرسش نیتریادیکرد و متفکران آن برهه را واداشت تا به بن جادیا

در  جمهورسیرئ اراتی)اخت ۴۸ ۀماد ژهیوآن، به یقانون اساس زیبرانگمواد مناقشه ریکشور و تفس یبقا ۀبه مسئل ماًینبود، بلکه مستق یانتزاع ۀمباحث کینزاع،  نیشکل گرفت. ا

 راستنیتا با پ دیکوشی(، مReine Rechtslehreناب حقوق ) یۀنظر( و Rechtsstaatحکومتِ قانون ) یِ. کلسن، در مقام مدافع آرمانِ انتزاعپرداختی(، میاضطرار تیوضع

. ردیحقوق قرار گ یفراتر از هرم هنجار دینبا جمهور،سیرئ یحت ،یقدرت چیاو، ه دیکند. از د یمعرف «ینگهبان قانون اساس»را به عنوان  یدادگاه قانون اساس است،یحقوق از س

 به:  دیبنگر

Hans Kelsen, Wer soll der Hüter der Verfassung sein? (Berlin: W. de Gruyter, 1931) 

حاکم  یِاسیس ۀاراد نی(، اAusnahmezustand) یاستثنائ تیکه در وضع کردیاستدلال م «انهیگرااراده» کردیو بازگشت به رو «یاسیس اتِیاله»با طرح  تیمقابل، اشم در

(Souverän است که با )«ردیگیم میتصم یاستثنائ تیوضع ۀاست که دربار یکس محاک»مشهور او،  ری. به تعبیانتزاع یهنجار حقوق کینه  کند،یخود نظم را برقرار م «میتصم» .

 به: دیبنگر

Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, trans. George Schwab (Chicago: University of 

Chicago Press, 2005), p. 5. 

 ( بود.تی)اشم یوجود ییِگرا)کلسن( و اراده یهنجار تِیعقلان انیم نیادیهمان نبرد بن کِیماتیو پارادا یانضمام یمجادله، تجل نیا ن،یبنابرا



 

 یپاسخگو»امِ حاکم که خ ۀکه اعتبار حقوق را به اراد یا: انگارهنامدیم «کالیراد ییگرااراده»را  نیلاگل ۀپروژ یجابیا ۀهست وینکْس

را در  لاگلینتا  کوشدیموضع، م نیرد ا ی(. او سپس براVinx, 2018: 641) کاهدیفروم «ستین ینیشیپ یِهنجار یاستانداردها

 .گرفتار سازد یمنطق یدوراه کی

 انجامد،یبداد ناست هیآنکه به توج یبرا نیلاگل یۀکه نظر کندیاستدلال م وینکْساست.  «ییروسو ریمس» ،یدوراه نیشاخِ نخست ا

به مفهوم  تشانمایاعتبار تصم یادعا یکه برا یاسیصاحبان قدرت س ایآ»داد  صیارائه دهد تا بتوان تشخ ییارهایاست مع ریناگز

—ییهااریمع نیچن ۀ(. اما به محض ارائVinx, 2018: 641) «ریخ ایکار محق هستند  نیدر ا شوند،یمتوسل م یمردم تیحاکم

—ساختیم دیقم یسفت و سخت یِآن را به شروط عقلان ،«یعموم ۀاراد» یِاز خودکامگ یریجلوگ یبرا زیکه خود روسو ن گونههمان

دچار  جتاًینت طرد کرده بود و نیدر نقد دورک ترشیکه پ شودیم« شمول دهشتناکجهان یهاارزش»ناچار به توسل به همان  نلاگلی

 (.Vinx, 2018: 642) گرددیم یتناقض درون

امتناع ورزد،  یعقلان رایهرگونه مع ۀخود، از ارائ ۀانیگراحفظ انسجامِ اراده یبرا نیاست. حال اگر لاگل «یتیاشم رِیمس»شاخِ دوم، 

برخوردار است،  گرانیدر به اطاعت واداشتنِ د یعمل تیموفقکه از  یاسیس میهر رژ»گزاره خواهد بود که  نیا رشیمنطقاً ملزم به پذ

 داندمی تیشمکارل ا دگاهید را معادل موضع،  نیا او (.Vinx, 2018: 642« )شود یتلق یمردم تیحاکم لیاص یتجلبه عنوان  دیبا

وجود داشتنِ خود  نیموجود در عالمِ واقع، اعتبارِ خود و حقّ وجود داشتنِ خود را در نفسِ هم یِاسیس تِیهر موجود»: گفتیکه م

 یاخلاق یانگارستیبه ن برده، انیبر قدرت را از م یهرگونه امکانِ نظارت انتقاد یریمس نی(. چن۴۸: 1۴۰۳ ت،ی)اشم« به همراه دارد...

 .ماندینم یو استبداد باق یعدالتینقد ب یبرا ییمبنا گریشود، د« بودن دیبا»مترادف با « بودن»اگر  رایز انجامد؛یم

 میتصم کیو از اتخاذ  کندیگزنه اجتناب م نیاز گرفتن ا»دو شاخ،  نیا انیگرفتار م ن،یکه لاگل ردیگیم جهینت تیدر نها وینکْس

خواهانه مشروطه یهایلفاظ انینوسان او م (.Vinx, 2018: 642) «زدیپرهیم یدوراه نیا یهااز شاخ کیشفاف در مورد هر 

 نیاست و ا یلسففبر عدم انسجام  یکه گواه انجامدیم« ابهامِ حاصل»(، به یتیاشم ری)مس کالیراد ییگرا( و ارادهییروسو ری)مس

حقوق  یۀنظر به زیمنسجم و متما کردیرو کی ۀدر ارائ نیلاگل یاسیدانش حقوق س ۀپروژ ایآ»که  زدیانگیرا برم نیادیپرسش بن

 (.Vinx, 2018: 642) «ریخ ایموفق است  یعموم

 وینکسْنقد  یواساز. 4

اتخاذ  لیبه دل رایز کند،یدرک نم یرا به درست نیلاگل نیمارت ۀپروژ تیدر نها ،یو منطق یلیانسجام تحل رغمعلی ،وینکْسنقد لارس 

، یلیتحل یرا با ابزارها «گرم»، انضمامی و دارشناسانهیپد یااو پروژه .ماندیاز درک موضوعِ خود قاصر م ،اشتباه یِشناختروش راهبرد

 یِ لینقد در چارچوبِ تحل یفن اتینه با پاسخ به جزئ ن،یلاگل ۀاز پروژ فاعرو، د نیاز ا ۴.کندیم یکالبدشکاف« سرد»و  انتزاعی

                                                           
و  یکه در سنت آنگلوساکسون غالب است، بر وضوح منطق ،یلیتحل ۀمعاصر است. فلسف ۀدر فلسف یاصل یهااز شکاف یکی کرد،یدو رو نیا انیتقابل م ۴

و  انهتبارشناس هرمنوتیکی، دارشناسانه،یپد یکردهایاز آن متأثر است، اغلب رو قاًیعم نیلاگل ۀکه پروژ ،یاقاره ۀدارد. در مقابل، فلسف دیتأک یزبان لیتحل

 یشناختیهست یو امر« فهم ریناپذشرط اجتناب»رفع ابهام، بلکه  یبرا «یامر عارض» کینه  ریتفس ،یفلسف کیاز منظر هرمنوت .ردیگیرا به کار م یکیالکتید



 

ها و نامتناسب چارچوب یِگانگیب نیساختنِ همر آشکا با تنها بلکه—شکست است شِیشاپیپ رشِیپذ یخود به معنا نیا که—وینکْس

 کند،یکه او مطرح م ییهااز خودِ پرسش دیبا ن،یللاگ یهااز دفاع از پاسخ شیپ گر،ید انی. به بشودیممکن م یداور یارهایبودنِ مع

به سرشتِ  هینظر یِکه وفادار ه،یدر نظر ینه نقص خواند،یم« عدم انسجام» وینکْسبخش نشان خواهد داد که آنچه  نیدفاع کرد. ا

 است. یمورد بررس ۀدیخودِ پد ینمامتناقض

 بیرق ینیبو دو جهان گرلیتحل ۀ. مغالط4-۱

 فرضِ شیپ کیمغالطه، که همچون  نی. ادینام 5«گرلیتحل ۀمغالط»آن را  توانیاستوار است که م نیادیبن یامغالطه یۀبر پا وینکْسنقد 

است  ینظر یخطا کی ۀلزوماً نشان ،یباور که هر تنشِ مفهوم نیدوانده، عبارت است از ا شهیر یلیدر اعماق سنت تحل دهیشینااند

در مواجهه با منطق  شاید کرد،یرو نیاست. ا تناقضیموضع منسجم و ب کیبه  دنیآن تنش و رس« حل کردنِ» لسوف،یف ۀفیو وظ

 تنها نه—و ابهام سرشته شده مندیسنتّآن با تضاد،  تیماه که—یاجهه با امر انسان، اما در موباشدکارآمد  یعیعلوم طب ای یصور

« مسئله صیتشخ» یبرا یابلکه پروژه ست،ین« حل مسئله» یبرا یاپروژه ن،یلاگل نیمارت ۀ. پروژتکننده اسگمراه قاًعمی که ناکارآمد،

است که  یوجود تیوضع کیبلکه  ،یمنطق ماتریسِ کیمدرن، نه  یاست که ساختار حقوق عموم نیاو ا نِیادیبن صیاست؛ و تشخ

 آلود است.تنش ر،یزناپذیگر یجوهر آن ذاتاً و به نحو

سنت  نی. اخطریو ب ریپذینیبشیپ یبه جهان لیدارد: م یلیتحل-برالیدر تفکر ل قیعم لیتما کیدر  شهیبر انسجام، ر وینکْساصرار 

 لیها را ذنکرده و آ یرا خنث یمتعارض انسان یهااست که بتواند ارزش یاهیرو ای یهنجار ییِحل نهاراه کی یدر جستجو یفکر

و  یدائم تنش کیدر ن و واقعیت که آرما دهدینشان م نیلاگل ۀدهد. در مقابل، پروژ یآشت گریکدیبرتر با  یاصل عقلان کی

 نی. از اطرفینِ آن استنبردِ  ۀشدنهینهاد دانیتنش، که م نینه فرمولِ حل ا ،در نگاهِ لاگلین ی. حقوق عمومبرندیبه سر م یناشدنحل

جهان  نیکه چن کندیم یادآوریبه ما  نیاست؛ لاگل ییایاتوپ یپردازالیخ کی یبرا یی، تقاضا«انسجام» یبرا وینکْس یمنظر، تقاضا

 وجود ندارد. یامن

 وینکْس. ردّ کارکرد مثال نقض 4-۲

در  وینکْس یغفلت اصلهربرت هارت، بود.  یۀو مشخصاً از نظر سم،یویتیدفاع او از پوز ن،یبه لاگل وینکْس ۀحمل متِیعز ۀنقط

هارت  «ییشناسا ۀقاعد»استدلال که  نیبا ا وینکْساست. « پرسش»و سطحِ « پاسخ»سطحِ  انیخلط م ،یهارت سمیویتیدفاعش از پوز

ن ی. اما او از اخواندیپنبه مپهلوان ۀرا مغالط «تهیگرفتن اتور فرضشیپ»بر  یمبن نیاعتبار است، نقد لاگل ادیبن ۀبه مسئل قیدق یپاسخ

است که  نیاو را هدف گرفته است. پرسش هارت ا متیعز ۀبلکه نقط ست،یمتوجه پاسخ هارت ن نینکته غافل است که نقد لاگل

                                                           
 ،یرمحمدصادقیم میبه: مر دی. بنگرسنجدی( می)انسجام صور یشناختروش یارهایرا با مع شناسانهیهست یااست که پروژه نیدر ا قاًیدق نکْسیو یاست. خطا

 .۳۷۳(: 1۴۰۳و زمستان  زیی)پا ۲، ش. 1 یو توسعه در حقوق عموم قیدو فصلنامه تحق ،«یحقوق کیدر پرتو هرمنوت یحقوق اساس»
5 Analyst's Fallacy 



 

نظم و  نیخودِ ا»: گرددیاز آن بازم شیپ ۀبه لحظ نیکه پرسش لاگل یدر حال ،«ست؟یاعتبار چ اریباثبات، مع یِنظم حقوق کیدرون »

 «.اند؟ممکن شده گرسیتأس یِاسیکدام کنشِ س ۀبه واسط سازد،یرا م ییشناسا ۀها قاعدآن یۀکه رو یمقامات

 ۀلحظ تواندیم(، اما نHart, 2012: chap. 6نظمِ مؤس ّس و باثبات است ) کی یمنطق درون فیتوص «ییشناسا ۀقاعد» یۀنظر

« همگرا یۀرو»با  «یمقامات»که در آن هنوز  یاکند؛ لحظه نییمؤسِّس را، تب ۀعملِ قوّ ۀلحظ یعنیرا،  سیتأس یِاسیو س یشاحقوقیپ

 ن،ی. بنابراستیوق نخودِ حق یِ اسیس ادِ یگرفتنِ نظم، اساساً قادر به طرح پرسش از بن فرضشیبا پ یهارت سمیویتیوجود ندارند. پوز

 نیواجهه با امآن از  یِشناختو امتناع روش سمیویتیضعف پاسخ هارت، که متوجه فقرِ پرسشِ پوز اینه متوجه قوت  نیلاگل ۀحمل

 است. ادیبن

 شیاندطلب در برابر حقوقِ تجربتنزاع: حقوقِ تنزهّ کی ،ینیبدو جهان. 4-۳

، سه برداشت «قانون» مدرنِ ۀبازگشت. به باور او، در پسِ واژ نیخودِ لاگل متِیعز ۀبه نقط دیبا ،وینکْسنقد  ییِنها یواساز یبرا

فراتر از  یادیحق/عقل )بن ۀمثابفرمان )ابزار اراده(، و قانون به ۀمثابسنت، قانون به ۀمثابانباشته شده است: قانون به بیو رق یخیتار

 دانیها، بلکه مبرداشت نیاز ا یکی یروزیمدرن نه قلمرو پ یمنظر، حقوق عموم نی(. از اLoughlin, 2000: 218–24( )استیس

 نیرداشت سوم( به لاگلوفادار به ب ۀندینما ۀمثاب)به وینکْسکه « عدم انسجام»هر سهِ آنهاست. اتهام  انیم یناشدنو حل ینبرد دائم

ها را آن ر،یوارت همپشاالهام از ماکس وبر و است با ن،یکه لاگل زدیخیبرم یفلسف ینیبو از تقابل دو جهان جانیاز هم قاًیدق زند،یم

 .کندیم زیاز هم متما

از  ،یانسجام عقلان یدانش، در سودا نیآن است. ا یاعلا ۀنمون وینکْس کردیقرار دارد که رو ۶«طلبانهدانشِ حقوقِ تنزهّ»سو،  کیاز 

 یجهان ن،یتعبا طرد هرگونه تنش و عدم کوشدیو م پوشدیچشم م یجهان انسان یهاتیها و واقعآرمان انیم ینشدنشکافِ رفع

که بر  خوردیم وندیپ یوبر «ۀدیاخلاقِ عق»با  تیدر نها کردیرو نیا ۷(. ,2025Loughlin :1بسازد ) ینیبشیپامن و قابل یِحقوق

اگر جهان نابود  یبگذار عدالت اجرا شود، حت»است:  نیدارد و شعارش ا دیتأک ،یواقع یامدهایمطلق به اصول، فارغ از پ یوفادار

 .دهدینسبت م« شرارت جهان»بلکه به  ش،یناگوار عمل خود را نه به راهبرد اشتباه خو جینتا تِیکنشگرِ معتقد، مسئول«. گردد

 یینها یاریاند و معها متکثر و متعارضکه در آن ارزش یتیوضع یعنی ته،یبحران مدرن ۸«شانهیانددانشِ حقوقِ تجربت» گر،ید یاز سو

 مسألۀبا  ،«ست؟یز دیچگونه با» یِپرسش انتزاع یدانش به جا نیرو، ا نی. از اردیگیم یوجود ندارد را جد انشانیم یداور یبرا

                                                           
۶ Jurisprudence of Innocence 

و  یاسیس ،یاجتماع ،یاقتصاد عوامل»گرفتن  دهیناد لیبه دلنامیدیم، « طلبانهحقوق تنزّه»آنچه در اینجا  ،یدولت تیریو مد یسازمان یشناسدر مطالعات جامعه ۷

 «یشکلهم یادا» بلکه ،یواقع ینه اجرا ،یکردیرو نیچن امدی. پشودیشناخته م« قانون در عمل»و « کاغذ یقانون رو» انیشکاف م یِعامل اصل ،«یفرهنگ

(isomorphic mimicry است؛ )دهدیها رخ نمدر کارکرد آن یرییتغ چیاما در عمل ه دهند،یم قیها در ظاهر خود را با قانون منسجم تطبسازمان یعنی .

 یارشتهانیم یستارج» ،یریبه: احمد مرکز مالم دیآن عاجز است. بنگر نییاز تب ییهنجارگرا دیگویم نیاست که لاگل «یاآشفته تیواقع»همان  مشابه نیا

 .۳۳۹، ۳۲۰(: 1۴۰۴)بهار و تابستان  ۳، ش. ۲ یو توسعه در حقوق عموم قی، دو فصلنامه تحق«قانون یها و لوازم اجرانهیزم رۀدربا
۸ Jurisprudence of Experience 



 

 ازمندیامر ن نیحفظ کند. ا تأسیس ورا  یاجتماعکلمۀ وحدت  کثرت،تا بتواند از دل  ۹کندیآغاز م« حکومت و اداره» یِانضمام

ها را بر آن تیاعمال خود را بسنجد و مسئول یِ نیبشیپقابل یامدهایپ کندیاخلاق، کنشگر را موظف م نیاست؛ ا «تِیاخلاق مسئول»

اخلاقاً مشکوک )مانند  یاز ابزارها دیتحقق اهداف خوب، گاه با یبرا داندیاست که م یلیاص استمدارِیاخلاقِ س ن،ی. اردیعهده گ

 (.Loughlin, 2025: 3جهان را در محاسباتش لحاظ کند ) یخشونت مشروع( بهره برد و نقص ذات

پروژه،  نیاست. ا «شیانددانشِ حقوقِ تجربت» کی نیتدو یمند برانظام یتلاش نیلاگل «یاسیحقوقِ س» ۀپروژ حات،یتوض نیبا ا

)نوموس(، همواره در تنشِ  یجهان هنجار کیکه با خلق  فهمدیم« سازانهکنشِ جهان» کیبلکه  ،یمنطق ۀبست یحقوق را نه نظام

 نیاز ا 2000Loughlin, (.1۰ :20–21( ردیگیشکل م «ریشمش»و « ترازو» انی)اراده(، و م تیواقعآرمان )عقل( و  انیم یناشدنحل

 ی، بازتاب«عدم انسجام» نیآن است. ا نیادیقوت بن ۀنه نقصِ آن، بلکه نقط ابد،ییم نیلاگل یۀدر نظر وینکْسکه  «یعدم انسجام»منظر، 

طلب از مواجهه با آن که دانشِ حقوقِ تنزهّ یتیاست؛ واقع یحقوق-یاسیخودِ امر س یِکیالکتیآلود و دذاتاً تنش تِیصادقانه از ماه

 هراس دارد.

 یجوهر حقوق عموم ۀبه مثاب یکیالکتیکاذب: تنش د یِ. دوراه4-4

. دیآیبرم یکیالکتیتنشِ د کیدر فهم  یلیتحل تِیذهن یِکاذب است که از ناتوان ۀدوگان کی ،وینکْسشده توسط  میترس یِدوراه

 نیدادن ا نشان یبرا یکه تلاش ت،یاز اشم شدهفیتحر یااز روسو و نسخه شدهیاهل ۀنسخ کی انیم« انتخاب»نه  نیلاگل ۀپروژ

و  یجارهن ،یدو قطب نهفته است: قطب آرمان نیا انیم ۀناشددر تنشِ حل قاً یدق مدرن، یاست که جوهر حقوق عموم تیواقع

 وینکْس یقاضات ن،یاست. بنابرا ینزاع دائم نیا ۀشدنهینهاد ۀصحن ،ی. حقوق عمومیو اراد یواقع ،یدر برابر قطب وجود یعقلان

 .آن است نِییاساساً در صددِ تب نیلاگل هاست ک یادهیحذف همان پد یانتخاب شفاف، در واقع، تقاضا برا کی یبرا

( و فرمان ی)قطب هنجار یعیقانون طب انیاست. توماس هابز م یاسیخودِ سنت حقوق س یِدر واقع، منطق درون ،یکیالکتیمنطق د نیا

–Loughlin, 2017: 32) بهره برد یمضرورت دو هیتوج یبرا نینخست یِ( انتخاب نکرد، بلکه از زبان عقلانیحاکم )قطب اراد

 ای 11«یهنر کشوردار» ۀانیگراعمل یۀو رو «ییگرامشروطه»آرمان  انیم انیپایداستان نزاع ب زین ایتانیبر یحقوق عموم خی. تار(34

 «یشیاندمصلحت» یِاسیس لتیکه ادموند برک آن را در قامت فض ی؛ تنش( ,2017Loughlin :65 ,73) است 1۲«مصلحت دولت»

                                                           
 کیو در مواجهه با  «کاربرد»نه در انتزاع، بلکه در  ،یمتن حقوق کی« فهم»گادامر است که  یکیهرمنوت رتیبصشابه م «شیانددانشِ حقوقِ تجربت» نیا ۹

و توسعه  قیه تحقدو فصلنام ،«یحقوق کیدر پرتو هرمنوت یحقوق اساس» ،یرمحمدصادقیم میبه: مر دیبنگر. «شودیبه فهم بدل م»است که  یانضمام تیموقع

 .۳۹1، و ۳۸1، ۳۷۳(: 1۴۰۳و زمستان  زیی)پا ۲، ش. 1 یدر حقوق عموم

 ۀدر مقال زی. رابرت کاور نمیسازیرا م« هاجهان» نینماد یهانظام قیکه ما از طر کندیاستدلال م Ways of Worldmakingنلسون گودمن در کتاب  1۰

( است که یر)جهان هنجا« نوموس» کی ،یکه هر نظم حقوق دهدیو نشان م بردیحقوق به کار م ۀرا در حوز دهیا نیا Nomos and Narrative رگذاریتأث

 شکل گرفته است. نیادیبن یهاتیروا یۀبر پا
11 Statecraft 

1۲ Reason of State 



 

و  ویمونتسک ییگراواقع انیم 1۳«یاسیحقوقِ س» یگفتگو در سنت فرانسو نی. ا( ,2017Loughlin :65 ,73) شناخت تیبه رسم

خود  یبه اوج مفهوم ویهور سیمور ییِنهادگرا یۀو در نظر (Loughlin, 2017: 79–82, 90–92) افتی مهروسو ادا ییگراآرمان

( ی)قطب انضمام «افتهیقدرتِ سازمان»( و ی)قطب آرمان« راهنما ۀدیا» انیم یه از تنش دائمنشان داد که هر نهادِ زند وی. هوردیرس

تنش  نی. ا(Loughlin, 2017: 113) تآن اس یایپو تیریتضاد، که در مد نیا« حل»نهاد، نه در  کیو سلامت  شودیم یبرساز

 یباق میتصم تفسیر و یبرا ییقواعد، حضور دارد و فضا 1۴«ناقصِ نِیعدم تع» لیبه دل ز،ین ییقضا ۀدر عمل روزمر یبرسازنده حت

 .(Loughlin, 2000: 91–92) گذاردیم

وفادار است. آنچه  یخیو تار یکیالکتید تیواقع کی یِدارشناسیبه پد تا حدّ زیادی بلکه ست؛ین« نامنسجم» نیلاگل ۀپروژ ن،یبنابرا

 ستمیس کی یموماست. حقوق ع ،یحقوق عموم یعنیصادقانه از خودِ موضوعِ مطالعه،  یدر واقع، بازتاب خواند،یم« ابهام» وینکْس

 یهار بستر نزاعاست که د یو فکر یسنت عمل کیاثبات کرد؛ بلکه  یدسیاقل یایقضا مانندکه بتوان آن را  ستین یانتزّاع یمفهوم

کاوش،  قِیه از طردر خلأ، بلک یستمیساختنِ س قِیاز طر آن، نه ۀدربار یپردازهیرو، نظر نیشکل گرفته است. از ا یانضمام یاسیس

آنها، بلکه  انیم نشیگز یبرا ینه تلاش ت،یهابز، روسو و اشم ونچ ی. پرداختن به متفکرانشودیآن سنت ممکن م یِو بازساز اءیاح

نه آنکه آن  م،یبفهم ترقیرا عم دهیچیپ تیواقع نیا دهدیکه به ما امکان م یاقهیاست؛ طر« تفکّر ۀقیطر» کی یایاح یدر راستا یعمل

 .میکن یسازساده گانه،یمنطقِ ب کیرا در قالب 

 تیاز اشم وینکْسخوانش  ی. واساز4-5

و  تیاشم یعنی —از هر دو قطب آن  وینکْسشده توسط ارائه ریاست که تصو نیمستلزم اثبات ا« کاذب یدوراه» یواساز لیتکم

 را به تیکارل اشم ،وینکْس. خوانش میرویم تیشده است. نخست به سراغ اشمو مسخ یکاتوریکار یرتصوی خود —روسو 

 لیش، نه تحلخوان نیباور دارد. ا« حق با زور است»که صرفاً به اصل مبتذل  دهدیم لیتقل نگریو سطح یراخلاقیغ ییگرااراده

اتهامات  کیکای یاست. در ادامه، با واساز تیواقعهنجارگرا از مواجهه با -برالیسنت ل یهاکه بازتاب هراس ت،یاشم ۀشیاند

 عاجز است. تیاشم ۀشیاند یهایدگیچیکه خوانش او تا چه حد از درک پ شودینشان داده م ،وینکْس

قدرت  ی، هرگونه امکان نقد اخلاق«ارزش»و « وجود»ارز دانستن با هم ت،یآن است که اشم وینکْساتهام  نیتریو محور نینخست

وجود دارد،  یاسیس تِیموجود ۀآنچه به مثاب ،یاز منظر حقوق»که  کندیمستند م تیاشم ۀجمل نیادعا را به ا نی. او اسازدیم یرا منتف

: خواندمی یهنجار یگزاره را حکم نیا وینکْس. (۴۸: 1۴۰۳ ت،ی)اشم « «هست زیلاجرم ارزشمند ن داشتنشوجود  نیبه استنادِ هم

 یدییرا با تأ یشناختهستی ۀگزار کیاست،  تیاشم ۀشیاز اند یاما سطح جیرا یکه برداشت ر،یتفس نیاما ا هرچه هست، خوب است.

 یبندرا صورت یحقوق-یوجود متِیعز ۀنقط کیبلکه  کند،یصادر نم یاخلاق یاهیتوص نجایدر ا تی. اشمکندیخلط م یاخلاق

واحد  کیاست که وجودِ  نیاست؛ بلکه منظورش ا« عادل» ای «خوب» یدولت ،یکه هر دولت مستقر ستین نی. مقصود او اکندیم

آشوب  تیدر وضع ایدر خلأ « قانون»است.  یهر نظم حقوق یوجود شرطشینظم و صلح، پ یباثبات و قادر به برقرار یِاسیس

                                                           
1۳ droit politique 

1۴ under-determinacy 



 

 ،یاز منظر حقوق« بودن» نیا زشآن است. ار یهنجارها« چگونه بودنِ»مقدم بر  ،یاسینظم س کی« بودنِ» ن،ی. بنابراابدییاستقرار نم

 نیاز ا یپوشبا چشم ،وینکْستحققِ خودِ حقوق است.  یوجود، شرط لازم برا نیبرسازنده است: ا یکه ارزش ،یاخلاق ینه ارزش

 ار قدرتیکنشِ مؤسِّسِ قدرتمندانه استوار است و توهمِ هنجارِ ب کیبر  یهراس دارد که هر نظم قتیحق نیاز مواجهه با ا ز،یتما

 .شماردیمرجح م سازد،یکه هنجار را برم یقدرت تِیواقعبر 

 نی. لاگلانگاردیم دهیناد زیاز او را ن نیخودِ لاگل قِیکه خوانشِ دق ت،یاشم ۀشیاند یدگیچینه تنها پ وینکْسخوانش  ن،یافزون بر ا

 ,Loughlin) کندیم دیتأک ،«یتفکرِ نظمِ انضمام»به  «ییگرامیتصم»حرکت از  یعنی ت،یاشم ۀشیدر اند یدیکل یِ گذار فکر کیبر 

. اما در تفکرِ دینمایالساعه مکور و خلق یکنش ت،یحاکم نزد اشم «میتصم» ،یطحو در خوانش س نی. در نگاهِ نخست(133 :2017

معنا  ن،یمع« مردم» کی یارزش یو محتوا یخیتار ستیز ۀویبلکه همواره در بستر ش ست،ین ادیهرگز خودبن میتصم ،ینظمِ انضمام

 یاز نظم انتیمعطوف به ص یامعلق در خلأ، بلکه اراده یانه اراده فهمد،یآن را م نیگونه که لاگلآن ت،یموضعِ اشم ن،ی. بنابراابدییم

ها داشته که توانسته است در عالم واقع، توده تیکه آنقدر قابل یادهیبزرگ است؛ ا ۀدیا کی ۀنهادمند شد تِ یاست که واقع یانضمام

 .ندیافریب «یمردم»را متحد ساخته و 

 یته یعقلان یرا از هرگونه محتوا استیاست و س« دلبخواهانه» یدشمن، امر-دوست زیاست که تما نیا وینکْس گریاتهام د

 انیپایب ۀمفاهم کیبر سر بقا، بلکه  یواقع ۀمبارز کیرا نه  استیاست که س ینگاه کس قاًیدق ن،یا (.Vinx, 2018: 642)سازدیم

 انهیگراواقع ینییبلکه بر تب ست،یخودسرانه ن تیدشمن در نگاه اشم-تدوس زی. حال آنکه تماکندیفرض م یامن و عقلان یدر جهان

 تیدهند که هو صیتشخ ،یانضمام یِخیتار تیموقع کیکه در  شوندیبدل م یاسیواحد س کیبه  یزمان« مردم» کیاستوار است: 

 ،یانتخاب تصادف ای یشخص نفرتنه برآمده از  م،یتصم نی. اشودیم دیتهد یبه طور وجود «یگرید» کیتوسط  شانستیز ۀویو ش

 کی نیشرط امکانِ تکو فیبه جنگ، بلکه توص ینه دعوت ت،یدشمن نزد اشم-دوست زیاست. تما یجمع یبقا ۀزیاز غر یکه ناش

 است یبلکه دشمن عموم ست،ین یشخص بیکه دشمن، رق کندیم دیتأک تیاست. اشم یاسیوحدت س کی ۀمثاببه« مردم»

(Loughlin, 2017: 130)ۀرا از حوز «یعموم ۀحوز»، «آنها»و « ما» انیم یاست که با مرزبند یمؤسسِّهمان کنشِ  ز،یتما نی. ا 

 .ندیمعنایاساساً ب «یعموم ریخ» ای« مردم»چون  یمیمفاه ،یمرزبند نی. بدون اسازدیم یجمع یتیکرده و هو زیمتما یخصوص

بحث »مانند  یبرالیل میمفاه دهد،یشما را دارد و به گفتگو تن نم ستیز ۀویش یکه عزم نابود کندیظهور م یدشمن واقع کی یوقت

ظهورِ دشمن  ییکه گو دیگویچنان سخن م سمیبرالی. لشوندیبدل م یاسیس یخودکش یبرا ییهابه سلاح «ییتکثرگرا»و  «یعقلان

است که هر  ریزناپذیگر تِیواقع کی نیدشمن داشته باشم؛ ا کنمیآن است که من انتخاب نم تیقعاست. اما وا ریپذاجتناب یامر

متعارض، لاجرم به  ستیز ۀویدو ش یستیهمز ات،یح یهاتیمحدود ۀ. به واسطابدییم یمعارض تاًیعالم نها نیدر ا یستیز ۀویش

که آن دو جز  انجامدیب یتیشود، ممکن است به وضع رشمارو پ یجد یها به حد کافتعارض نیو اگر ا انجامدیتعارض م ۀنقط

 سمیبرالیل یبرا یتیفراموقع گاهیجا چیکه در آن ه یااست؛ نقطه یاسیظهور امر س ۀنقط نجاینداشته باشند. ا یاچاره گریکدیحذف 

تنها راه دشمن  ت،ی. در واقعسترا انتخاب نکرده ا یتراشدشمن ک،یچیه رایکند، ز حتیا نصر نیوجود ندارد تا از فراز آن، طرف

نقطه،  نیاز ا زیاست. در واقع، تنها راه گر شیخو یمصالح و مفاسد واقع نیاز تأم یپوشطرف و چشم کیشدن  میتسل دن،ینتراش



 

گرچه ممکن  زیصورت ن نیاست. در ا شیو اصالت خو تیو بالتبع، هو ست،یز ۀویاز ش دنیو دست کش میطرف به تسل کیدعوت 

 یتیموقع نیبا چن گریبار د زین روزیکه لاجرم طرفِ پ کندیجهان حکم م نیا اتیو ح تیاست نزاع موقتاً مختومه شود، اما منطقِ واقع

 مواجه خواهد شد.

را از دست ی انتقاد امکان اتخاذ هر گونه موضع شمول،جهان یارهایمع یبا نف ،یتیاشم یۀاست که نظر نیا وینکْس ییاتهام نها

 یهاارزش»توسل به  قیاز قدرت، از طر که امکانِ انتقاد پنداردیم وینکْسنقد است.  تیاتهام، نشانگر سوءفهم از ماه نی. ادهدیم

گروه،  کی یهاهمواره ارزش خیشمول، در تاربه اصطلاح جهان یهاارزش نیاست. ا بیفر کی نی. اما ادیآیفراهم م «مولشجهان

اند. کرده لیتحم گرانیبر د «تیانسان» ۀمثابخود را به ،یو گفتمان یاقتصاد ،یاند که با قدرت نظامخاص بوده یامپراتور ایفرهنگ 

 سمیبرالیاز دشمنانش است. ل ییزداتیمنافع خود و مشروع شبردیپ یبرا یاسیس یدر واقع ابزار شمول،با زبان جهان یبرالیل« نقد»

 یِ اسیگفتگو فروکاهد تا نظمِ س قیاختلاف نظر قابل حل از طر کی ای یرقابتِ اقتصاد کیرا به  یهر تضاد وجود کوشدیم اکارانهیر

 .اندیبنما «یعیطب» یطرفِ خاص است، امر یو خاص برا یبر منافعِ واقع یخود را، که مبتن یحام

 شهیر« نوموس»ماندگار، در مفهومِ نقد درون نی. اکندینقد عرضه م یماندگارتر براو درون تریواقع یاریمع یتیاشم یۀدر مقابل، نظر

کنش »کلسن(، بلکه  یۀ)مانند هنجار پا یهنجار انتزاع کینه  اد،یبن نیاست، اما ا یاسیس-ینظم حقوق یینها ادیدارد. نوموس، بن

 «دیتول»و  «میتقس»، «تصاحب» ۀاست که از سه کنشِ برسازند یاسیس-یخیتار دادیرو کی نیاست. ا «لیاص یینظم فضا کی یِسیتأس

نظمِ » کیو  یانضمام تِیواقع کیکور، بلکه  ۀاراد کینه  ت،یحقوق در نزد اشم ادیبن (.Loughlin, 2017: 135)ابدییقوام م نیزم

بالفعل در تقاطعِ  تیوضع کی»است؛  «یقانون اساس» ودِبلکه خ ،ینظام هنجار کیخوانش، نه  نیاست. دولت، در ا« دهندهنظم

 (.Loughlin, 2017: 136)«وحدت و نظم

 نیمعطوف به ا ی. نقد واقعستین لسوفیف کی یانتزاع یدولت، سنجش انطباق آن با هنجارها کیاز  یقیاساس، نقد حق نیبر ا

مردمش است؟  یِانضمام یِاسیس تیو هو یهمگون ۀندینما ایحفاظت از مردمش را دارد؟ آ ۀدولت توان و اراد نیا ایهاست: آپرسش

 تینگران زوال آن است، در واقع وینکْسکه  یانتقاد تِیگفت موقع دیاست؟ لذا با یاستثنائ تیدر وضع یریگمیقادر به تصم ایو آ

 یسایواحد س کی یمسائل انضمام نیتریاتیمعطوف به ح آورد،یامکانش را فراهم م تیکه اشم یاست؛ اما نقد خطریب یشبح

 است.

 یگراواقع کیبلکه  ،یراخلاقیغ یگرااراده کینه  تی. اشمزدیریفرو م وینکْستوسط  شدهمیترس «یِتیشاخ اشم» ،یبازخوان نیبا ا

به  یاو، نه دعوت رتیاستوار است. بص یو وجود یخیتار ،یانضمام ادیبن کیبر  ،ینگر است که معتقد است هر نظم هنجارژرف

 .ابدییبرسازنده و حافظ وحدت، قوام نم یِاسیاست که حقوق، بدون اتکا به امر س نیادیبن ۀنکت نیاستبداد، که تذکار ا

 «سیتأس ۀلحظ»گرفتن  دهیو ناد شدهیاهل یاز روسو: روسو وینکْس رینقدِ تفس. 4-6



 

به  تیاز اشم یکاتوریکار یریگونه که او تصوخوانش او از روسو کامل نخواهد بود. همان یِبدون واساز ،وینکْس یِدوراه یِواساز

 ری. تفسکندیعرضه م برالیخواه لمشروطه کی ۀاز روسو به مثاب خطریو ب شدهیاهل یریمحض ارائه داد، تصو یگرااراده کی ۀمثاب

 .کندیاو را سانسور م ۀشیاند «یاسیس»آلود و ذاتاً تنش کال،یاست که ابعاد راد ینشیگز یریژاک روسو، تفس-از ژان وینکْس

 دهد؛یم لیتقل برالیسنت ل یقابل هضم برا یتیاو را به شخص ن،یلاگل هیعل یاستفاده از روسو به عنوان سلاح یدر تلاش برا وینکْس

کرده و  کزمؤس ّس تمر اینظمِ مستقر  یِخوانش، عامدانه بر روسو نی. اکندیم لیمدار تبدطلبِ قانوناصلاح کیرا به  یانقلاب کیاو 

که او  کندیم دیروسو تأک ۀشیاز اند یبر همان وجوه نی. در مقابل، خوانشِ لاگلراندیم هیرا به حاش سیتأس کالِیراد ۀلحظ یِ روسو

 انه،یاگرظاهراً عقل ۀپروژ نیدر قلب ا یحت دهندیکه نشان م یوجوه سازد؛یبدل م «یاسیحقوقِ س»سنت  گذارانانیاز بن یکیرا به 

 وجود دارد. یناشدنحل ۀانیگرااراده ۀهست کی

، «حکومت قانون»چون  یمیبر مفاه دینهفته است. او با تأک «سیتأس ۀلحظ»گرفتنِ  دهیناد نیدر هم وینکْس ریتفس نیادیضعف بن

 ریخط ،یشاحقوقیپ ۀهمان لحظ لیروسو در تحل یهارتیبص نیترقیحال آنکه عم دهد،یمتعارف ارائه م پردازهینظر کیاز  یریتصو

 یدیکل میعامدانه از کنار مفاه وینکْس. دیآیبه وجود م یاجتماع-یاسیاز خلاء س« مردم» کیدر آن،  کهنهفته است  یاانهیگراو اراده

، «گذارقانون» یالهشبه تیچون شخصهم یمیمفاه، کندیعبور م شکند،یاو را در هم م یبرالیل ریکه تصو «یقرارداد اجتماع»در 

که نشان  یمیمفاه ؛«یمدن نید»و ضرورت وجود  های از حق و عدالتجعل اجتماعی بودنِ برداشت، «یوادار کردن به آزاد»عبارت 

 و مؤسِّس استوار است. کالیراد یِ اسیعمل س کینه بر عقل محض، که بر  یقنظم حقو ادیبن دهندیم

که از تمام  خطریب یروسو کیاست؛  کاتوریکار کی رد،یگیبه کار م نینقد لاگل یبرا وینکْسکه  ییهمانطور که گفته شد، روسو

 تر،دهیچیپ اریکه بس سازدیرا آشکار م یتر، متفکرتر و صادقانهخوانش کامل کیشده است.  یسازخود پاک یاسیو س کالیعناصر راد

 ۀشیدر اندناشده و حل قیعم یها. در واقع، خودِ تنشکندیبه آن اذعان م وینکْساست که  یزیچ آنتر از و خطرناک تریاسیس

 هیعل یرا نه شاهد او—یو امر حقوق یاسیامر س انیمستقر، م یهاقدرت مؤسس و قدرت انیاراده و عقل، م انمی تنش—روسو

نبردِ  ۀخود، صحن اش،شهیدارد که اند تیاهم نیلاگل یبرا لیدل نیا به قاً ی. او دقکندیم لیآن تبد یاعلا ۀکه به نمون ،«یاسیحقوقِ س»

 اند.مدرن را شکل داده یاست که حقوق عموم ییروهایهمان ن

 نیو لاگل وینکْس ۀمجادل ییِنها یبندجمع. 4-7

مجادله نشان  نیبر سر روح و رسالت خودِ دانش حقوق است. ا ینزاع ت،یدر نها ن،یلاگل نیو مارت وینکْسلارس  انیم ینزاع فکر

 ست؟یقانون چ ادِیخودِ قانون نهفته است: بن ادِیبن ۀدربار ترقیعم یکه در پسِ پرسش از اعتبار، پرسش دهدیم

را « حق/عقل ۀمثابقانون به»مطلق برداشتِ  یتا برتر کوشدیم ،یروشنگر ییگراوفادار به سنت عقل ۀندینما کیبه عنوان  ،وینکْس

جام و عدول از آرمان فساد، عدم انس ۀنشان است،یقدرت و س یانضمام یهاتیبا واقع یختگیکند. از منظر او، هرگونه آم تیتثب

امن و  یِپناهگاه هنجار کیحقوق و بازگرداندن آن به  یِسازخالص یبرا یتلاش ل،یتحل نیواپس درحکومتِ قانون است. نقد او، 



 

 کیو تراژ یخیتار ،یرا از هر آنچه انضمام یامر حقوق خواهدیاست که م« طلبدانش حقوق تنزهّ» ۀهمان پروژ نیاست. ا تناقضیب

 است، پاک کند.

 و فرمان سنت،—قانون ۀگانسه یهااست که برداشت نیاو ا یاصل رتیمقابل قرار دارد. بص ۀدر نقط قاًیدق ن،یلاگل نیمارت ۀاما پروژ

صر هستند. معا یدر درون خودِ گفتمان حقوق بیزنده و رق« زبانِ»پشت سر گذاشته شده، بلکه سه  یِختاری مراحل نه—عقل/حق

کوچک،  یهادانیو م هاابانیاز خ یچیمارپ» ،«یشهر باستان» کیحقوق، مانند  زبان، گیرداز ویتگنشتاین وام می اوی که ریبه تعب

 ۀنقش کیشهر مدرن که بر اساس کلان کیرشد کرده، نه  کیبه صورت ارگان خیاست که در طول تار «دیو جد یمیقد یهاخانه

 .(Loughlin, 2000: 225شده باشد ) یواحد طراح یِعقلان

 یپردازهیال نظردر ح نیآن است. لاگل یاو، بلکه موضوع اصل یۀنه نقص نظر ابد،ییم نیلاگل یۀدر نظر وینکْسکه  «یعدم انسجام»

او، نه  «یسایحقوقِ س» ۀاست. پروژ بیرق یهابرداشت نیا انینزاع و انتخاب م ۀعرص ،یاست که عمل حقوق تیواقع نیا ۀدربار

 ست.ا یحقوق-یاسیجوهر امر س ۀنزاع به مثاب نیفهم خودِ ا یبرا ینزاع، بلکه تلاش نیدادن به ا انیپا یبرا یتلاش

 ۀروژپ یعنی است،یمهار س یبرا تهیمدرن یحل اصلهمان راه رایز ابد،ییمضاعف م یتیما اهم ۀدر زمان یفکر ۀپروژ نیا

ل و فصل حپروژه، با سپردن  نیکه ا دهدینشان م نی(. لاگلLoughlin, 2000: 193است ) دهیخود به بحران رس ،«ییگرامشروطه»

 یندهایخودِ فرآ دِیشدنِ شد یاسیس»به  «استیس یِسازیحقوق»است:  دهیمعکوس انجام ۀجینت بهها، به دادگاه یاسیس نیادیمنازعات بن

 (.Loughlin, 2000: 141–146منجر شده است ) «یحقوق

 استیعلم و س کیماندگار: تعارض تراژنقدِ درون .5

. نقد شودیمطرح م 15کینِنمینْپاننو  یکه از سو ،وینکْس ینه از سو ن،یلاگل ۀدر برابر پروژ یچالش نظر نیترقیو عم نیتریجد

پروژه در  نیکه خودِ ا دهدینشان م ن،یمقدمات لاگل رشیماندگار است؛ او با پذدرون یاز آن رو قدرتمند است که نقد کینِنمینْ

علمِ حقوق » یگذارانیبن یبرا نیاست که تلاش لاگل نیاو ا یاست. نقد اصل یناشدنک و حلیتنش تراژ کیخود دچار  ۀهست

 ۀمثاب)به استیگر( و سو مشاهده طرفیب یاحوزه ۀمثابعلم )به یعنی ر،یناپذیآشت ۀدادن دو حوز یآشت یکوشش برا لیبه دل «یاسیس

 «شانهیاندمصلحت یداور» قیتعارض را از طر نیا کوشدیم نیلاگل. رسدیبست مموضع(، به بن نشیو مستلزم گز یجدل یاحوزه

گرفته،  دهیرا ناد استیس یِو جدل انهیجوزهیست یهاکار، جنبه نیکند. اما ا تیریمد« حکومت»محورِ به مفهوم وفاق استیس لیو تقل

 «یاسیس»کلمه  یواقع یاست و نه به معنا «یمعل»کلمه  قیدق ینه به معنا نیلاگل یۀنظر جه،ی. در نتسازدیم خطریو ب یآن را اهل

(Minkkinen, 2018: 53.) 

از  قاًیاست که عم «یاسیفراس» کردیرو کیگرفتن  شیشتابزده و در پ یِآشت نیاز ا دنیبست، دست کشبن نیا یبرا کینِنمینْحل راه

رابطه از تضاد  نیا «کیتراژ». سرشت ردیگیالهام م استیعلم و س انیم «کیتراژ»ذاتاً  ۀاز رابط یکاچار مویماکس وبر و ماس لیتحل

. استمداری: رسالت دانشمند و رسالت سردیگیدر جهان مدرن نشأت م ریناپذیآشت یِ شناسفهیدو وظ ای «لترسا»دو  انیم ینشدنحل

                                                           
15 Panu Minkkinenیفنلاند یاسیس-ی، پژوهشگر حقوق. 



 

ها را بفهمد، بدون آنکه در آن به ارزش ۀمبارز» دیاست؛ او با «ییزداارزش»به اصل  یبندیو پا قتیبه حق یدانشمند، وفادار ۀفیوظ

متکثر  یهاارزش انیآرمان در م کیانتخاب  استمدار،ی(. در مقابل، رسالت سCacciari, 2009: 211« )کند یدارجانب ینفع کس

آن  یبرا یسنتز ای ییحل نهاهرا چیاست که ه «کیتراژ»نزاع از آن رو  نی(. اCacciari, 2009: 222آن است ) یبرا دنیو جنگ

 ریناپذیآشت ییرهایاند، اما مسمشترک زاده شده اهخاستگ کیاز  رایز برند؛یبه سر م« برادرانه یدشمن» کیدو در  نی. استیمتصور ن

 یتنش برا نیا ۀتحمل آگاهان با قهرمانِ چنین موقعیتی است، زیرا مردِ مسئول(. دولتCacciari, 2009: 213) کنندیرا دنبال م

 کوشد.می «تیاخلاق مسئول»و  «دهیاخلاقِ عق» انیتعادل م جادیا

 یو ساختار نیادیشکاف بن کیآن به عنوان  «دنیفهم»تعارض، که  نیا« حل کردن»، نه اندیشحقوقدان ژرف ۀفیمنظر، وظ نیاز ا

بنیادهای حقوق »و « ایدۀ حقوق عمومی)»در آثار متقدم خود  نیکه لاگل یتعارض، مانند کار نیا« حل کردن» یاست. تلاش برا

وبر،  دگاهیاست. از د تیوضع نیا «کیتراژ» تیگرفتن ماه دهیناد یبه معنا کند،یم« حکومت»آن به مفهوم  لِیبا تقل «(عمومی

 یبرا یچون راه ن،یارد. بنابراوجود ند استیمنطق علم و منطق س انیم یداور یبرا یاصل برتر ایمرجع  چیه ،کینِنمینْو  یکاچار

تأمل و  یتعارض به موضوع اصل نیخودِ ا لیتبد ل،یاص متفکرِ ۀفیآن وجود ندارد، تنها وظ ییحل نها ای تیوضع نیخروج از ا

و سپس کاوش در ابعاد آن است. در  نیادیبن تیواقع کیشکاف به عنوان  نیا رشیپذ ینجا به معنایدر ا «دنیفهم»است.  لیتحل

 یۀنظر کیکه شکاف را پر کند، به  یبیترک یۀنظر کیساختن  یخود را از تلاش برا ۀکه پروژ خواهدیم نیاز لاگل کینِنمینْ جه،ینت

 یهایدگیچیو آن را با تمام پ ردیمدرن بپذ یحقوق عموم بخشسامانشکاف را به عنوان اصل  نیدهد که ا رییتغ یصیو تشخ یلیتحل

 (.Minkkinen, 2018: 62بکشد ) ریبه تصو کشیتراژ

 یریگجهی. نت6

 ۀپروژه باشد. مطالع نیخودِ ا یتکامل ریاز س فیتوص نیترقیدق دیکه شا ن،یلاگل ۀبر پروژ یانیپا ۀنه نقط ،کینِنمینْماندگار نقد درون

 ترقیو فهم عم رشیپذ یها به سوتنش «تیریمد» یاز تلاش برا یجیتدر یاو، حرکت یفکر ریکه س دهدینشان م نیآثار لاگل قیدق

شده و  رفتهیبه جان پذ نیتوسط لاگل یادیتا حدّ ز کینِنمینْگفت که نقدِ  توانیلحاظ م نیاست. به ا ودهب کیسرشت تراژ نیهم

 است. استیجهانِ حقوق و س کِیاستقبال از وجه تراژ یبرا یها تلاشآن نِیآثارش تا واپس نیکوششِ او از نخست

 نیلاگل یۀکه نظر ستین نیا د،یآیبرم کینِنمینْچون نقد  یاو تأمل در نقد همدلانه وینکْسچون  یبا منتقدانآنچه از دل مجادله 

 یاسیبا بازگرداندن امر س ،«یاسیحقوق س» ۀ. پروژکندیرا مطرح م یحیصح یهاپرسش هینظر نیاست که ا نیاست، بلکه ا نقصیب

 نی. اداردیحقوق دست برم یبخش براو آرامش یاسیرسیغ ،یینها «ادیبن» کی یبرا هودهیب یجستجو زما را ا ،یحقوق یۀبه قلب نظر

 .میروبرو شو یانسان اتیدر ح تیو مسئول میتضاد، تصم رِیزناپذیگر تیتا با ماه خواندیپروژه ما را فرام

 یاست برا یراه نیهاست. انگاه داشتنِ پرسش بلکه زنده ست،ین یقطع یهاپاسخ ۀارائ ،«شیانددانش حقوق تجربت» ییرسالت نها

 .یانسان کِیو تراژ دهیچیپ اتِیدر طلبِ فهمِ ح پردهیو ب یپژوهشِ زنده، انضمام کی یطلب، به سوحقوقِ مُرده، انتزهّ کیگذار از 

 ذو مآخ منابع
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